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с. Маленка 


(рабочы-ўдарнік заводу 
іня “Варашылава 


у ў цэх... 


Знаёмы гул 

мотораў, шасьцярон; 
рамні бягуць 

на поўны ход упярэймы; 


Задорны гул 
даносіцца з вакон, 
і ў сэрца льле : 
гарачыя праменьні. 


Я сёньня выходны 

і маю вечар вольны,-- 
іду у клюб, 

там сёньнячы кіно. 
Ды сэрца палкае 

з трывогай, неўгамонна, 
як быццам шэпча: 

--.Зайдзі ў завод..." 
На поўны ход 

з юнацтвам гаварлівым 
бягуць рамні. 

А наш стаіць станок... 
І пляма чорная 

ганебнага прарыву 
ізноў павісла 

шыльдай на вакно. 


Завод штандарным 

і павінен звацца,-- 
ён мусіць даць 

па пляну сто адсоткаў. 
Замест кіно 

іду ў цэх на працу-- 


С. МАЛАШЭНКА 


на штурм прарыву 
у плянах пяцігодкі. 
Здароў, мой сябра, 
я з табою зноў. 
Кінь смутак: 
сёньня мы націсьнем удвойчы. 
У адказ я чую 
цяжкі уздых бяз слоў... 


І радасьцю гараць 
заплаканыя вочы. 


Знаёмы гул 

мотораў, шасьцярон; 
рамні бягуць 

на поўны ход упярэймы; 
машынны сьпеў 

з эпохай ва ўнісон 
льле за вакно 
гарачыя праменьні. 


Сьцяпан Сямашка 


Баса 


(Апавяданьне) 
1 


Антось адышоў з-пад страхі пуні, глянуў угору, прыжмурыўшы 
левае вока. 

2 Дождж, брат, як з вядра ўсёроўна... Здаецца больш ня будзе 
ўжо,- прамовіў ён. : 

Закасаў палошкі ў портках, разгінаючы сьпіну--памацаў цераз 
плячо прамокшую між лапатак кашулю. 

-- Але цёплы... ня шкода, што і змоклі крыху. Жыта, брат, 
шугане расьці... Што, мабыць пойдзем? 

Лявон, не адыходзячы ад сьцяны пуні, падаў голас: 

--. Пастаім... Сьпяшацца-ж няма куды, бо ўсёроўна ня прыдзецца 
сёньня ехаць у поле гэткай пагодай. д 

--. Яно і праўда... Куды там кідаць зерня ў такую гразь. 

Антось зноў стаў пад страху. Дастаў з кішэні капшук з сама- 
сейкай, выцер пад пахамі мокрыя рукі і пачаў рабіць папяроску: 
Лявон таксама запусьціў пальцы ў Антосеў капшук. 1 

-- Давай закуру тваёй... Мая ня ўлежылася мусіць, дык аніякай 
моцы ня мае, сьмярдзіць толькі, зараза... 

2- Не, мая нічога сабе, добрая, 

Абодвы закурылі і некаторы час стаялі моўчкі. А потым зноў 
пачаў гаворку Антось. - 

-- Хацеў, ведаеш, ячмень раскідаць да дажджу, дык не ўдалося 
от... А гэтак-ба было добра, абышоў-бы прыгожа. 

-- Ого, чаму не! Бачыш, як унь колгасьнікаў нашых заняўся 
шчоткай. Уладзілі якраз пасеяць... 

-2 Дык яны-ж колькі ўжо дзён яе пасеялі пад пружыноўку. 

-2 Ну гэтак-жа.. Захапілі чорт ведае колькі зямлі, ды сеюць 
цяпер як папала. Хай толькі ўдарыць сухавей, дык убачыш, што 
будзе--усё поле высмаліць, дарма што прыгожа абышоў. 

ЗА зямлі шмат адвялі ім, гэта праўда. 


-- Шма-ат.. Самыя лепшыя палі аддалі ім. Цьфу... 


СЬЦЯПАН СЯМАШКА 


Лявон плюнуў і безнадзейна махнуў рукою. 

7- Нагаспадараць... Зямлю толькі спустуюць, от што. Ат-т, яно 
няма чаго і дзівіць, раз кіруе гаспадаркай чалавек, які ня бачыў 
ніколі, што на чым расьце, А зямля, брат, любіць сапраўднага гаспа- 
дара, патрабуе за сабою ўход, догляд. А гэта ўжо... Цьфу. 

-- Гэта ты наконт старшыні? 

-- Ну вядома, Чалавек ніколі за плуг ня трымаўся і адразу 
такой гаспадаркай кіруе. Гэта, брат, табе ня жартачкі. 

-- Яно, мабыць, і так, мабыць і ня трымаўся ніколі, як ты 
кажаш, але-ж.. пакуль што нічога сабе ідуць справы па гаспадарцы. 
Ураджай, во, у мінулым годзе дык зусім-жа быў добры. Зноў-жа, 
ў будоўлі, відаць, разьбіраёцца... сьвіран во гэткі пабудавалі. Сам 
працаваў каля сьвірна... 

Лявон нічога не адказаў. Відаць цяжка было супярэчыць 
супроць довадаў Антося. Памацаў толькі рукою калена, ды нямаве- 
дама чаму перавёў гаворку на другую тэму. 

7- Порткі от зусім падраліся.. Хутка голым целам прыдзецца 
сьвяціць--нібы зьвярнуўшыся да Антося, прамовіў ён. 

-- Новыя трэба... 

-- А грошы дзе? Дальбог, паверыш ці не, гэтак дабіўся, што 
капейкі пры душы ня маю. За хлеб-жа што атрымаў, дык сюды-туды 
парастыркваў- па датак заплаціў, штрахоўку... абкладаньне... 

Лявон памаўчаў крыху і дадаў: 

7- З-за вопраткі от прыдзецца падавацца ў колгас, калі не разь- 
бягуцца да восені. ім дык бачыш колькі адпускаюць з коопэратыву. 
А падатак з аднаасобніка.., заданьні розныя... Цьфу, згараць яны хай 
парадкі гэткія. 

-- Чаго ты, з іх-жа таксама бяруць падатак і загатоўкі, колькі 
належа... 

Лявон ускіпеў. Абарваў Антося на паўслове, 

7- Бяру-уць.. Ніхто не гаворыць, што не бяруць. Але ім дык 
і ільготы розныя, прэмі.. а тут--нічога, 

7- НУ толькі што ільготы, а так дык яны вунь колькі здалі 
хлеба ў коопэратыў абозам чырвоным. А наконт таго, што разьбя- 
гуцца, дык невядома яшчэ... працуюць усе вельмі шчыра. 

Лявон махнуў рукою. 

-- Кінь ты, Антось... 

-- Не, сапраўды... Ты паглядзі, што яны з хмызьняком зрабілі, 
тады скажаш... 

-- Што? 

-- Ня бачыў? 

-- Ну што яны зрабілі там такое? 
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-- Наўмысьня загляні калі-небудзь у Глінішча, пацікаўся.. 
Увесь, брат, алешнік, ды ядленіц лостам паклалі, з карэньнем 
павысякалі. 

-- Штось-ці мне ня верыцца... 

-- Я табе кажу- цэлае поле зрабілі. Тыя гады, дык аніякай 
карысьці не даваў гэты хмызьняк, а гэта--во што зрабілі. Сёлета 
думаюць засеяць лёнам, а на лета чым хочаш абсявай. От і кажы 
ты, што разьбягуцца. Янка, праўда, быў падаўшы, каб выпісалі, але 
потым-жа, праз некалькі дзён, зноў узяў назад заяву... 

З-за лесу выпаўзла вялікая чорная хмара. Ярка засьвяціла 
маланка, і дзесь на краі неба, быццам рассыпаў хтосьці па дошках 
каменьне, пакаціўся гром. Пакаціўся і абарваў гаворку старых. 
Лявон выцягнуў даўгую, скрыпаную сінімі жыламі шыю і, не адыхо- 
дзячы ад сьцяны пуні, глянуў на неба. 

-- Ці ня будзе толькі зноў?.. А цяплынь-жа... парыць... 

Потым раптам хваціў вецер, закруціў з усіх бакоў, парваў на 
кускі павісшую над пуняй чорную хмару--і прыціх. І калі прыціх-- 
лінуў густы, цёплы дождж. 

--. О, ён табе, зноў.. От вымачыць ужо, лепш ня трэба,--пра- 
мовіў зноў Лявон. 

Антось маўчаў, прыхіліўшыся да сьцяны. Пыхкаў прыліпшай да 
рудой вусьніны папяроскай, а вочы прадраў у той бок, дзе пры- 
гожай руньню зелянелі яравыя ўсходы колгасу. Лявон таксама змоўк. 

Некаторы час стаялі моўчкі. Курылі Антосеву самасейку. Слу- 
халі шум дажджу. Лявон высунуў з-пад страхі босую ў гразі нагу 
пад струмень вады, што сьцякаў з страхі--абмыў, тады падставіў 
другую. Брызнула вада высока на лытку- па целе мурашкі прабеглі, 
і тады зноў ён парушыў маўчанку, зьвярнуўшыся да Антося: 

-- Ты-ж ці не падаў ужо заяву? 

Антось не адказаў. Быццам не да яго было гэтае запытаньне. 
Па-ранейшаму пыхкаў прыліпшай да вусьніны папяроскай. 

-- Чаго-к гэта ты маўчыш? 

-- Штот- адазваўся ўрэшце Антось- 

-- Ці не падаў, кажу, заяву ў колгас? 

Антось кінуў зірк уніз і там застанавіў яго. Скрозь зубы 
адказаў: 

--. Падаваць-я яшчэ не падаваў, але-е... 

Не дагаварыў Антось, праглынуў апошнія словы, што хацелі 
вырвацца з грудзей за словам ,але“. Тады Лявова яшчэ больш заці- 
кавіла гэтае пытаньне. Ён успомніў, што заўчора, пасьля сходу 
ў сельсавеце, Антось адвёўшы быў у куток старшыню колгасу 
1 доўга, пакуль і разыйшліся ўсе, аб нечым гаварылі. Тады яшчэ 
гаворка іх зацікавіла Лявона, і зараз вось якраз узьбегла тое самае 
на памяць. 
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-- Думаеш?- далязаў з запытаньнем Лявон, 

-- Хто яе, брат, ведае, як тут зрабіць. Каторы дзень от ужо 
таняю ўзад-уперад аб гэтым.. Сказаць, што зусім ня маю намеру,-- 
дык не, але і ня вырашыў яшчэ канчаткова. Жонка ня хоча, баіцца. 
Мабыць прыдзецца падацца... 

-- НЯ раю.. 

77. Чаму-у?- працадзіў скрозь зубы Антось, ня ўзьнімаючы вачэй. 

-- Пачакай крыху... Год які пераб'ешся сяк-так, а там і лягчэй 
будзе. Ужо от канёнка замеў, хоць дрэнны, але-ж свой... Падгадуеш 
другую карову... З часам, сабраўшыся з сіламі, хату новую, мабыць, 
паставіш... калі трэба будзе, дык я магу дапамагчы крыху... разьбя- 
рэмся неяк. А там... Хлопцы падрастуць, атрымаўшы прырэз да сваёй 
надзельнай, добра можна будзе абсталявацца жыць. 

Лявон прыпаліў папяроску і ціха, ледзь не на самае вуха Анто- 
ся, дадаў: 

-- Атам якраз і парадкі зьменяцца гэтыя, адносна колгасаў. 
Між намі гаворачы, кажуць, што ў цэнтры адбываюцца вялікія спрэч- 
кі наконт колектывізацыі.. Мабыць яшчэ адменяць гэтыя колгасы... 
Я во гэтак сама думаў падавацца, але як пачуў адносна спрэчак гэ- 
тых у цэнтры, дык.. думаю пачакаць крыху. Табе таксама раю... 


Антось увесь час маўчаў. Слухаў толькі, што гаварыў Лявон 
(амо“ і думаў аб чым?), ды калупаў нагою, як малое дзіцё, вадкую 
пад сабою зямлю. З Антосем усе гэтыя дні адбывалася тое, чаго ні- 
колі ён не адчуваў на сваім жыцьці. Якаясь невядомая сіла цягнула 
яго туды, дзе большасьць яго суседзяў--у супольнае жыцьцё. Але 
разам з гэтым штосьці трымала яшчэ, ня пускала зрушыцца з ста- 
рога месца. Здаецца, зусім вось недалёчка знаходзіўся Антось ад та- 
го, каб далучыцца да суседзяў--падацца ў колгас. Здаецца танюсень- 
кая нітачка толькі трымала яго на старым месцы, якая зараз-жа маг- 
ла абарвацца--і ён там. 

Так было з Антосем усе гэтыя апошвія дні. Нават сёньня, да 
спатканьня з Лявонам, зусім інакшыя думкі былі ў Антося ў галаве, 
чым цяпер вось, калі ён стаіць тут пад пуняй і слухае параду Лявона, 

з. А Лявон цягнуў сваю гаворку: 


-- Яно, канешне, калі, скажам, выдадуць такі закон, што аба- 
вязкова ўсіх у колгасы, ды... 

Лявон плюнуў сабе пад ногі і зацягнуўся папяроскай на ўвесь 
рот, Пусьціў клубкі сіняга дыму праз густыя, павісшыя ўніз, вусы і 
цягнуў: 

-- .. тады ўжо прыдзецца падацца, бо куды-ж ты падзенешся, 

-- Ну, вядома, што тады няма куды падзецца...--падцьвердзіў 
Антось. 
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--А пакуль па добраахвотнасьці, дык трэба патрымацца: Ну... 
што прыежджы комуніст гэты дзярэ глотку за колгасы, дык ён за 
гэта вунь якія атрымлівае грошы... Яму што... прыехаў, нагаворыць 
чорт ведае колькі-і паедзе. 

А ты потым разьбірайся... 

-2 Кажуць-жа, што ён увесь час будзе працаваць тут у колгасе, 

2 [сі.. не давай ты гэтаму веры. Дзе ён табе згодзіцца, калі 
ў іх там у горадзе восем гадзін працы ў дзень, усяго хапае... А тут 
улетку трэба працаваць ад цёмнага і да цёмнага. Нам тут ня тое, 
што ў горадзе... 

Лявона абарваў Антосеў хлопчык, нечакана вынырнуўшы з-за 
вугла пуні. 

-2 Ідзі, тата, хутчэй, да хаты. Цябе чакае гарадзкі той дзядзь- 
ка... Даўно чакае, а я пакуль знайшоў цябе, дык набегаўся колькі. 

Лявон глянуў прыжмураным вокам на хлопчыка і буркнуў штось- 
пі ў бараду. калі Антось моўчкі адыходзіў ад пуні, 
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Кулеш, як толькі ўвайшоў у хату і сеў ля стала, разы тры пра- 
бег вачыма па хатніх рэчах. А потым, пагаварыўшы крыху з скупой 
на слова гаспадыняй, сядзеў абапёршыся рукою аб стол і думаў: 

ўОт народ ужо!. Ня тое, што ў нас там на заводзе. Цяжкі на- 
род... Трэба-ж такі, колькі часу тлумачыў на сходах ды і так кожна- 
му.. Урэшце--самі бачаць на практыцы сваіх суседзяў, што толькі 
такім шляхам можна пабудаваць жыцьцё, якое патрэбна чалавеку.. 
А ўсё-такі-ж трымаюцца от. Ды завошта?!. Заскарузьлі ў гэтым 
брудзе і выцягнуць цяжка". 

Потым зноў запытаў Кулеш у гаспадыні. 

-- Дык, кажаце, ня вырашылі яшчэ. 

Гаспадыня адарвала зд акна вочы і, уздыхнуўшы, адказала ня- 
сьмела: а 

-- Мужчына мой, мабыць, і згодзіцца, а я дык... Хто-ж яе, тава- 
рыш, ведае, якое будзе жыцьцё. Гавораць усялякае пра гэтыя самыя 
Колгасы, боязна неяк, 

-- Самі-ж бачыце, якое жыцьцё ў нашым колгасе. На вашых-жа 
вачох усё адбываецца, У мінулую восень шмат узялі хлеба з ураджаю, 
сёлета таксама... хопіць і сабе, шмат дадзем і дзяржаве. У колгасе і 
жанчыне куды лягчэй, чым у аднаасобнай гаспадарцы, ня трэба раз- 
рывацца на рабоце ў розныя бакі.. Для дзяцей от ясьлі адкрылі, а 
з часам організуем і сталоўку, тады зусім лёгка будзе колгасьніцы... 

-- Ай, таварышы, вы ўсё гнеце перарабіцьтут у нас у Куравым, 
як у горадзе ў вас там на фабрыцы. У вас гэта цяжка, народ не 
такі, цёмны... Ведама ў вёсцы... Ох-ох.. Хто-ж яе ведае, таварыш, як 
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лепш... Яно, канешне, як нам от. дык і цяпер надта цяжка жыць, 
вясну церпім кожны год, недахваткі гэтыя... але-ж... 

-- У вёсцы таксама можна пабудаваць лепшае жыцьцё, патрэб- 
на толькі супольная, дружная праца. 

а Гаспадыня нічога не адказала. Зноў угледзілася праз акно на 
вуліцу. 

Змоўк і Кулеш. Задумаўся чагосьці, перавёў вочы ў той бою 
дзе малое дзіцё ў падрыпанай бруднай кашуле з такім смакам уві- 
“халася з ложкай каля вялікай глінянай міскі. Дзіцё ўвесь час пера- 
соўвала маленькі ўслончык на якім стаяла міска, каб трапіць на раў- 
нейшую мясьціну і спрытней прыстасавацца. 

»От як выхоўваецца зьмена наша...“- падумаў Кулеш і міжволь- 
на неяк, зьнянацку запытаў: 

-- А гэта-к хлопчык, ці дзяўчынка? 

Гаспадыня падбегла да малога і цярнула яму пад носам рукою. 

--. Хлопчык... хай на іх.. клопатаў колькі, гора, пакуль выгаду- 
ёш От такога,--адказала яна. 

Хацела зноў сесьці на лаўку, але малы папрасіў: 

-- Мамка, дай хлеба. 

Але дарма, Маці адняла нават і міску з стравай ад яго, а само- 
га ўзяла да сябе на рукі і села на лаве. 

-- Ты ўжо наеўся. Досыць бурзоліцца, як парасё тое ўсёроўна,-- 
пагразіла яна сыну. 

Ё малы не ,спрачаўся“, бо не ўпяршыню, відаць, пачуў ён ад 
маці гэтыя дакорлівыя словы. 

Кулеш зноў абвёў вачыма падгніўшыя ў хаце сьцены, закап- 
целую печ, палок на якім ляжала зьбітая салома і старэнькая дзя- 
руга комам. Абвёў вачыма і апусьціў галаву. 


-- дзе! Пад пуняй знайшоў... ад дажджу былі схаваўшыся з 
дзядзькам Лявонам,--гаварыў хлопчык, засапшыся. 

Зараз-жа ўвайшоў і Антось. Паздароўкаўся з Куляшом і сеў 
на лаве. 

-- Ах каб яго ліханька гэтага дажджу... Думаў ячмень сёньня 
пасеяць, ажно як даў ён, дык.. А ў вас, таварыш старшыня, уцраў- 
ка, відаць... 

-- Мы даўно пасеялі свой! 

-- Я ўжо бачыў... Абышоў прыгожа... 

-- У нас застаўся толькі лён, ды вікі трэба крыху пасеяць на 
зялёны корм, тады і ўсё будзе скончана з сяўбой. 

--. Ого, такой сілай!.. 

-- Вядома, што ўадзіноту ніколі ня зробіш столькі, колькі су- 
польнай працай. 
ію і 
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-- Ну, у вас і інвэнтар спраўны, зноў-жа--коні.. ня тое, што ў 
мяне. Мой дык ня хоча плуг цягнуць... Усю зіму даваў сена ў абрэз, 
а цяпер дык аб полі, аслабеў... ды і стары мусіць падла. 

Антось памаўчаў крыху, а потым дадаў: 

--. Затое і зацяжка ў рабоце... 

-- Дык чаго-ж ты марудзіш?--абарваў “Кулеш Антося.- -Хадзі 
От да нас і мы, брат, зараз-жа абсеем супольна ўсю тваю зямлю. 

-- Хто-фк яе ведае, як тут лепш зрабіць. нерашуча адказаў 
Антось... 

-- А я, ведаеш, наўмысьня зайшоў да вас адносна гэтага, Хутка 
ўжо ўся вёска падаецца да нас... 

-- Хіба ўсяй- зьдзівілася Антосіха. 

-- Ды ўжо мала засталося, якія не ў колгасе. Учора от удвох 
падалі заяву, сёньня яшчэ... 

-2. Хто-ж, цікава, застаўся?--запытала Антосіха. 

-- Вы, Тамаш... Вінцэс...--ня больш чатырох гаспадарак. 

Антось маўчаў, аддаўшыся думам. У галаве яго маляваліся самыя 
рознастайныя пляны жыцьця, у якіх капаўся ён знайсьці для сябе 
самы лепшы, самы падыходзячы плян. Здаецца, ужо вось набліжаецца 
ён у думках да таго, каб зьмяніць, скасаваць старое жыцьцё. Здаецца, 
вось зараз ён гатоў сказаць Куляшу аб тым, што згодзен падацца ў 
колгас. Але тут-жа набягае другая думка, абрывае гэта--і ён зноў 
застаецца на старым месцы. 

Словы Лявона глыбока прабіваюць мазгі Антося, пярэчаць увесь 
час зрушыцца з старога месца. 

-- Яно каб засталося так назаўсёды, дык тады няма чаго цяг- 
нуць, гэта праўда.. Але-ж. А як ды адменюць колектывізацыю і 
зноў прыдзецца жыць, як і цяпер, дык потым цяжка будзе ўзяцца 
будаваць гаспадарку. А яно мабыць і праўда, што ў цэнтры там 
спрэчкі адносна колектывізацыі... 

з. А Кулеш увесь час цягнуў сваю гаворку, даводзіў Антосю: 

7- «исам-жа бачыш, што ўрода зусім ня тая, як у аднаасобнікаў. 
Летась во колькі атрымалі нашы колгасьнікі!.. 

-- Ды я гэта ведаю... сам быў на тым сходзе, калі дзялілі пры- 
бытак,--безахвотна працадзіў Антось. 

Кулеш адразу заўважыў, што Антось бязуважна слухае яго га- 
ворку, Зусім ня так адносіцца да колгасаў сёньня, як заўчора на 
сходзе ў сельсавеце. І нават калі сёньня Кулеш ішоў да Антося, быў 
упэўнен, што ён ідзе да свайго колгасьніка, якога трэба толькі ўвесьці 
ў сьпіс колгасу, ды абагуліць Антосеў інвэнтар і каня. 


Кулеш крыху хваляваўся. Крыўдна стала, а на каго, дык і сам 
ён ня мог зразумець. Ці на Антося, які так неразважна глядзіць на 
жыцьцё, ці яшчэ ла каго.. Ён узьняўся з лавы і прайшоў па хаце, 


-- Сядзеце, таварыш... зайдзеце яшчэ,--прамовіла Антосіха. 
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-- Не, я так толькі. ногіўпараўняў крыху, а то заседзеўся ўжо 
вельмі. 

-- На нашай падлозе не параўнаеш дужа, таварыш... 

-- А нічога. 

Кулеш зноў сеў ля стала і запытаў: 

-- Ну дык як, Антось?.. Што ты надумаў? 

Антось пасунуўся бліжэй да стала, глянуў на жонку і скрозь 
зубы адказаў: 

7- Хто-ж яе ведае, таварыш... проста ня ведаю, як тут і зрабіць... 

-- Чаго-ж там яшчэ занадта думаць. Пытаньне-ж ясна для цябе 
так, што вырашыць яго ня цяжка. 

-- Яно-та праўда, але... 

Антось замяўся крыху, зноў пасунуўся бяз ніякай прычыны, 
пачухаў патыліцу і дакончыў свой сказ. 

-- прыдзецца, таварыш старшыня, пачакаць крыху. 

-- От і ягэта... трэба падумаць, пасьпеем яшчэ,--дадала жонка. 
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Сход кураўцаў як пачаўся раніцой, дык аж да самага вечара 
цягнуўся. 

Уся вёска прысутнічала на сходзе. Шумелі... Кулеш разоў колькі 
падымаўся з-за стала і сунімаў прысутных. 

--К парадку, таварышы... па адным выказвайцеся.. так-жа 
нельга... 

Але дзе ты ўсьціхамірыш, калі кожнаму хочацца першым выка- 
зацца, калі кожнага за жывое закранае ўзьнятае пытаньне. Ды і га- 
ворка складней здаецца выходзіць у кожнага, калі ўсе разам гаво- 
раць, перабіваючы адзін другога. А пачне іншы ,па рэгляманту“ гава- 
рыць--быццам-бы ня тое ўжо выходзіць, блытае, хутка абрываецца 
І толькі калі пачынае гаварыць сусед, тут вось побач з ім, зноў 
усплываюць думкі ў галаве, і тады ўжо ніяк нельга ўмаўчаць, каб 
ня ўставіць сваіх два-тры словы. 

-- К парадку!. па адным, таварышы...-- сунімаў Кулеш, стукаючы 
канцом алоўка аб стол. 

А сход шумеў... 

А сход надрываўся дзесяткамі мужчынскіх і жаночых галасоў. 

-- Вакону няма такога, каб гвалтам заганяць людзей у колгасы,-- 
крычаў стары Тамаш. 

У адказ Тамашу сыпаліся з усіх куткоў галасы. 

-- А хто цябе гоніць? 

-- Правільна! Ня хочаш, і ня ідзі, кленчыць перад табой ня 
будзем. 

-- Самка для сябе робіш карысьць, а не для каго. 

-- Правільна, Панас, гаворыш, сам для сябе... 
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г- А досыць вам яму даводзіць. Хіба ён гэтага сам не разумее? 

22 Ціха!. паслухайце мяне... Я тое скажу, што Тамаш хоча вы- 
біцца на Лявонаву дарогу, у багатыры меціць, от што! 

Тамаша быццам-бы ўкалолі гэтыя словы. Нахмурыў густыя 
з сівізнай бровы, а на зрытым маршчакамі ілбе выступілі буйныя 
кроплі поту. Апраўдвацца пачаў перад суседзямі, 

2 Гэта, значыць, я роўны з Лявонам?.. я, значыць... Ды гэта-ж... 
гэта-ж... : 

-- Чаго ты, праз гады тры якіх мабыць і быў-ба роўным з Ля- 
вонам. 

-- Які я роўны з Лявонам? Дакажы!. Што дзьве каровы маю, 
ды каня крыху гладзейшага, як твой, дык за гэтае ты мяне раўняеш 
да Лявона? А можа таму, што хлеба свайго хапае? Цьфу, каб цябе... 

-- Ніхто не гаворыць, што сёньня ўжо роўны з ім, 

22 Ну дык чаго-ж ты балбочаш языком? а 

-2 Чаго? Раз ты, скажам, з Лявонам у адну дудку супроць 
кодлгасу... г 

Тамаш яшчэ горш пакрыўдзіўся. 

22. Я супроць?... Гэта, значыць, ты мяне ў контры залічаеш супроць 
улады?.. Да я.. Я ў суд на цябе за такія словы--от што, Хай там 
разьбяруць, які я вораг... Дакажы, які я контра, га? Я можна сказаць... 

-- Ды хіба я сказаў, што ты контра? чаго ты... 

2. павіннасьць дзяржаве акуратна плачу, ні на капейку ня маю 
нядоімкі. Слова благое ніхто ад. мяне ня чуў супроць улады... Ды 
і што я магу сказаць, калі жывецца мне добра, ня тое, што даўней... 
А ён во што надумаў, у контры мяне... Гэта-ж чорт ведае як крыўдна. 

Тамаш выцер рукавом мокры лоб і паціснуўся праз шумны на- 
тоўп суседзяў да стала. 

-- Контра.. Ён мяне з Лявонам раўняе... Гэта-ж крыўдна.., 

Некаторы час стаяў Тамаш ля стала, апусьціўшы вочы ўніз, ду- 
маў. А потым дастаў з-за пазухі акуратна складзеную невялічкую 
паперку і перадаў яе Куляшу, а сам моўчкі зноў паціснуўся ў натоўп. 

А сход шумеў... 

Лявон не ўцярпеў стоячы ў парозе, калі суседзі праводзілі па- 
раўнаньне паміж Тамашом і ім, падаўся крыху ў натоўп і, мацаючы 
падраныя на каленях порткі, намагаўся перакрычаць увесь сход. 

2. Багатыра знайшлі... Ты от цэлыя порткі адзеў, нядаўна з крамы, 
а ў мяне--на, паглядзі, голым целам сьвячу. Каб тыніколі ня меў леп- 
шых. 

-- А чаму цэлых не адзеў? 

-2 Гэта ён на сходы заўсёды так прыбіраецца. 

-- Хоча схавацца ў падранай вопратцы. 

-- Нічога, хоць і ў падраных портках, а ўсе мы ведаем, хто ты 
такі ёсьць, 
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-- Ого, чаму не! 

-- У рызьзё, брат, не схаваешся! Ведаем... 

-- Што ты ведаеш? Вяліка табе маё ўсё, вочы коліць, што нажыў 
сваёй стараннасьцю, сваім мазалём. 

-- А маўчы ты ўжо, Лявон, к чортавай... з сваім мазалём,--зда- 
зваўся Тамаш,--маўчы... Колькі я табе напрацаваўся. 

ЗА хіба ты мне дарма? 

-- Вядома не дарма, але... от-т... 

Тамаш махнуў рукою і дадаў пакрыўджаным голасам: 

-- А цяпер, з-за таго, што працаваў табе, ды сёе-тое ад цябе 
браў, дык у контры мяне Капрусь залічыць хоча. 

--А ты плюй, Тамаш, на гэта. Будзем “жыць па-суседзку, як 
і дагэтуль, будзем... 

Тамаш абарваў Лявона. 

-- Не ўжо, дзякуй.. Досыць... 

Хтосьці кінуў з натоўпу зласьлівы жарт. 

-- Ты ўжо, Лявон, не дапаможаш больш нікому, бо сам зьбяднеў. 

Лявон на гэты раз змоўчыў, а той самы голас цягнуў: 

-- Але от хітрасьць у чалавека! Як пачуў, што пайшло з колек- 
тывізацыяй у Куравым, дык бачыш куды ёп кінуўся... 

-- Куды? 

-- А конь і дзьве каровы, дзе падзеліся? Прадаў ці зьвёў куды 
алё-ж няма іх. 

-- Баіцца, каб не здарылася з ім тое самае, што з Вольшчан- 
скім Рыгорам, от і збывае ўсё... Для людзкога вока ўсё... 

-- А хіба можна схаваць тое, што да сёлетняга году меў па- 
рабка? Не-е, гэтага, брат, не схаваеш... 

З кутку пачуўся жаночы голас. 

- Ія тое скажу, што ён эксплутаваў. Проста ў вочы яму 
скажу... Колькі я напрацавалася яму, як майго Сьцяпана забілі ў 
мікалаеўскую... А божухна ты мой!.. Нібыта на запашку зямлю браў. 
маю, а ўраджай як дзяліў? Заўсёды ашукваў, лішні пуд сабе браў... 
Ат-т, хай яму цяпер тое стане, што ён мне тады жадаў. 

Тут-жа недалёчка ад Лявона ў парозе стаяў Антось і ўвесь 
час маўчаў, пыхкаў прыліпшай да рудой вусьніны папяроскай, ад- 
даўшыся думам. Слухаў спрэчкі суседзяў. Слухаў, што гаварылі 
адносна Тамаша, Лявона... 

У думках Антося прабягалі зараз чарадой цяжкія гады яго 
жыцьця з таго часу, як стаў ён самастойным гаспадаром. 

Антось з Лявонам--родныя браты. Калі нябожчык бацька дзяліў 
іх, дык кожнаму з іх давялося атрымаць тады па дзьве з паловай 
дзесяціны зямлі, ды па каню з каровай. З гэтага і пачалі будаваць 
свае, гаспадаркі Антось з Лявонам. У пачатку--гады з тры мабыць-- 
жылі аднолькава, роўнымі былі. Але вайна мікалаеўская аднаго 


14 


БРАТЫ 


пакрыўдзіла, а другому пашанцавала (а мо" ібез вайны гэта-б самае 
сталася?). Адзін, як кажуць, пайшоў угору, а другі--уніз. 

У першыя дні вайны, як змобілізавалі Антося, дык аж пакуль 
1 бальшавікі прыйшлі, адбыў у акопах, супроць немца ваяваў. А за 
гэты час дома жонка прадала апошняга каня і ўсе, да капейкі, грошы 
аднесла ў воласьць пісару--падаткі заплаціла, а зямлю здала на 
запашку Лявону... Дзіцё памерла з голаду. Прышоўшы дамоў з вайны, 
Антось знайшоў зусім разбураную гаспадарку: хата пахілілася на 
вуліцу, згніў хлеў пад дзіравай страхой, зямля перастала радзіць 
хлеб... Так вось неяк з году ў год і зьбяднеў Антось. 

Праўда, Антосю заўсёды дапамагаў брат. І хлеб вясною даваў, 
і каня сюды-туды (летась нават пазычыў грошы купіць каня), але 
ад гэтай дапамогі праз некаторы час яшчэ цяжэй рабілася жыць 
Антосю, бо прыходзілася шмат адрабляць Лявону. 

Зусім інакш ішло жыцьцё Лявона. Ён ня быў на вайне (гады не 
падыйшлі), быў увесь час дома, пахаў зямлю салдаткам і ўдовам, 
Набыў яшчэ двое коняй, выгадаваў чатыры каровы і бугая на ўсю 
ваколіцу, купіў малатарню з прыводам, пружыноўку.. Кожную зіму 
Лявон шмат зарабляе грошай, возячы на станцыю лес. Замеў, як 
кажа ён, каля рук вольную капейку, пазычае сяму-таму... Ён нават 
хату новую пабудаваў, а старую шалёўкай абшыў і паклаў у сянёх 
падлогу. 

У Лявона і зямлі куды больш цяпер, чым у Антося, бо як дзя- 
лілі панскі маёнтак, ён атрымаў больш за ўсіх прырэзу, таму што меў 
шмат насеньня. У яго да сёлетняга году ўвесь час працаваў наняты 
Хлопец (сваёй сям'ёй цяжка было ўправіцца па гаспадарцы). 

Ну хіба-ж можна параўнаць цяпер братоў--Антося з Лявонам? 

Хіба-ж можа быць Лявон прыхільнікам колгасу, які ў мінулым 
годзе вясною організоваўся ў: Куравым? 

І калі перабіраў Антось усё гэта ў думках і слухаў гаворку 
суседзяў пра Лявона--абуджалася ў ім штосьці новае, аграмаднае, 
якое аніяк не сумяшчалася з кроўнасьцю--брат. Два гэтых: ,новае“ 
і ,брат“- зьяўляліся далёка чужымі адзін другому, лютымі ворагамі. 

І новае перамагала, брала верх. Тады Антось праціснуўся наперад 
і ціха зьвярнуўся да Кулеша: 

-- Запішы, таварыш старшыня, і мяне ў колгас, ды каб на гэтым 
сходзе прынялі... З-за брата цягнуў дагэтуль... Ён мне нагаварваў рознае, 
а я слухаў... Але досыць ужо, ужо ведаю якую ласку рабіў ён мне... 

Нахіліўшыся цераз стол, Антось доўга яшчэ гаварыў штосьці 
ціха Куляшу, пакуль з натоўпу сялян не пачуліся галасы, каб хутчэй 
канчаць сход. 


-2. Досыць цягнуць, ато гэтак мы да раніцы ня скончым. 
--. Правільна! 
-- Кончайце там.. 


СЬЦЯПАН СЯМАШКА 


Кулеш прабег вачыма яшчэ раз па невялічкіх паперках, што 
ўвесь час ляжалі перад ім на стале, і зьвярнуўся да сходу: 

-- Нам патрэбна абгаварыць, таварышы, адносна прыёму ў кол- 
гас Марціна Барысенка, Піліпа Кудзелька... Антося... Трахім... 

Рой галасоў абарвалі Кулеша. 

7- Раз ідуць да нас, дык і прыняць. 


-- Прыняць! 1! 
-- Людзі вядомыя, беднякі... 
-- Ціха, таварышы!.. І яшчэ сёньня на сходзе вось тут падаў 


заяву Тамаш... 

Зноў дзесяткі галасоў абарвалі Кулеша. 

-- 1 Тамаш?., Прыхоцька там... 

-- Вось як... прышоў, значыць, на сход з заявай, а ўсё яшчэ 
ня мог адважыцца... 

-- Баяўся мабыць... 

-- Хто яго ведае... 

А Тамаш стаяў моўчкі, апусьціўшы вочы, і чакаў каб хутчэй 
скончыўся сход. Словы суседзяў балюча прабівалі ўсё ў сярэдзіне. 
Хацеў спачатку Тамаш кінуць некалькі слоў у адказ суседзям, але ня і 
мог, у горле штосьці сьпярэчылася, забыўся, што хацеў сказаць. Глянуў. 
толькі скоса, з-пад густых брывей у той бок, дзе стаяў Лявон, вы- 
цягнуўшы даўгую скрыпаную сінімі жыламі шыю, і сустрэўся з такім- 
жа зьлючым зіркам Лявона. 4 

-- Дык будзем галасаваць,--прапанаваў Кулеш. 

--. Давай! 

-- Галасуй! 

Дружна падымаліся рукі колгасьнікаў за кожнага новага кол- 
гасьніка. Нібы па командзе вырастаў лес рук пасьля кожнага про” 
зьвішча, якое чытаў, Кулеш. «Калі галасавалі Тамаша--з натоўпу 
хтосьці кінуў: 

-- Давайі. хоць ён і цягнуў доўга ўступленьне ў колгас, тры- 
маючы заяву ў кішэні, а чалавек добры, працавіты, 

Тамаш глянуў угору на лес рук, што ўзьняліся за прыём яго 
ў колгас, і па хударлявым твару прабеглы радасная ўсьмешка. Потым 
падышоў да стала і сьціха зьвярнуўся да Кулеша: 

-- А вы, таварыш старшыня, мабыць і падумалі што... Сапраўды, 
я ніколі супроць ня ішоў... я не такі чалавек... Вы, мабыць, ня ведаеце 
яшчэ мяне... А што Лявон нагаварваў мне рознае, дык я.., таварыш, 
ніколі ня буду яго слухаць. Я не такі чалавек.. Я ніколі супроць... 

-- Ды нічога, дзядзька, на вас благое ніхто ня думае. З такімі 
людзьмі, як вы, заўсёды так бывае.. Нічога, будзем от разам праца- 
ваць,--таксама сьціха адказаў Кулеш. 


-. Сумны і злы ішоў са сходу да хаты Лявон. 
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ІУ. 


Самымі лютымі ворагамі ў ваколіцы Лявон лічыў цяпер Кулеша 
з Антосем. Яны ўдвох горш за ўсіх не давалі яму спакойнага жыцьця, 
на кожным кроку стараліся дапячы чым-небудзь, Праз іх двох і зямлю 
адвялі Лявону на лядах, дзе ніколькі не чапаў ніхто плугам--пустыр 
адзін. Прапанавалі тады яны на сходзе Ў Куравым, каб даць яму 
гзтую зямлю і прапанова была прынята, а ў раёне зацьвердзілі, 

Зноў-жа, праз Кулеша з Антосем у Лявона забралі шмат чаго 
ў колгас, Кулеш падбухторыў тады кураўцаў, організаваў, а Антось 
прышоў з колгасьнікамі і забраў каня, дзьве каровы, авец... малатарию... 
пружыноўку... шмат хлеба... . : 

Лявону добра ўрэзаўся ў памяць той дзень, калі забіралі ўсё 
гэта. Хтосьці з колгасьнікаў прачытаў тады яму нейкую паперку аб 
тым, што забіраюць у колгас, а Антось з гонарам дадаў: 

-- Так што ліквідуем цябе і ніякіх там. От што. 

Антось яшчэ штосьці хацеў сказаць, каб глыбей зачапіць за жы- 
вое Лявона, але ня прыдумаў у той момант. Паднёс толькі Лявону 
пад самы нос моцна сьціснуты кулак, ды злосна выціснуў скрозь. 
зубы: 

-- Д-досыць смактаць з беднякоў кроў!.. Ліквідуем... От што! 

Лявон ні слова не адказаў. Глядзеў толькі ў падлогу, шырока 
адкрытымі вачыма з пад нахмураных брывей, а скрыпаная сінімі жы- 
ламі шыя пачырванела, жылы напружыліся ад злосьці. 

Ад таго часу прайшло зусім ня многа. Усяго толькі лета, ды 
палова восені аддзяляе той час. А зьмен вунь колькі адбылося Ў 
вёсцы Куравое! Вясною яшчэ шмат было зруйнавана высокіх з быль- 
нягом кураўскіх меж, а ўвосень падасьпёўшы трактар канчаткова 
зьнішчыў іх, і цяпер на шырокіх колгасных прасторах зелянела азі. 
мая рунь. Уся да аднэй гаспадаркі- Куравое было колгаснай вёскай, 

--А ў новай лявонавай хаце адчынілі чытальню, дзе кожны 
вечар пчаліным роем зьвінелі галасы колгаснай моладзі. 

І ўсё гэтыя зьмены адбываліся на вачох Лявона, якія ўвесь час 
разьдзіралі яму ўсё ў сярэдзіне. Мары яго аб тым, што да восені 
колгас разьбяжыцца, ня збыліся. Да кураўскага колгасу далучаліся 
суседнія вёскі, і гэта горш не давала супакою Лявону. З галавы ня 
выходзілі чорныя, як асеньняя НаакараВЫыЯ думкі. 

У гэты вечар Лявон доўц Сядбеў” ля стала, курыў, а думкі, на- 
ганяючы адна другую, прал алізіўцяйве. 

«Гады... каб не яны, 'авыць, і НЯ / было-б гэтага. Можна бы- 
ло-б куды лепш жыць... Ха у: новую лад, шкоду ў арэнду.. каня-б 
трэцяга... Г-гых, сволачы!. Му Хай Зты” прыбадзяўся няма ведама 
адкуль, чужы... ато--брат... радны браз?А ўсё за маю дабрату, за тое, 

Я 


што дапамагаў заўсёды... а 
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Лявон ледзь ня голасна вылаяўся і прайшоўся ўзад-уперад па 
хаце. Прыпаліў загасшую папяроску. Потым зьменшыў крыху агонь 
у лямпе і зноў апусьціўся ў мяккае падранае крэсла, што прывёз 
калісьці з панскага маёнтку. Апусьціў вочы ў стол. 

»Добры стол... збыць трэба, ато забяруць яшчэ. Шкода буфэта 
і швэйнай машыны, карыстаюцца чэрці нямытыя. Г-гых, каб іх сьмерць 
прыбрала!.." 

Потым зноў узьняўся з крэсла, абвёў вачыма кругом у хаце, 
прыслухаўся. Але нічога ня ўчуў акрама ,ходзікаў", што кульгаючы 
падганялі гадзінную стрэлку на ,12“. Глянуў у спальню, дзе спала 
жонка з дачкой. 

»Каб цябе агні гэткіх людзей!.. Сьпяць, аж сьлінкі пусьцілі... Ім 
дык і клопатаў мала... А тут от круці мазгамі, думай”... 

Потым загасіў лямпу і вышаў на двор. 

Асеньняя ноч атуліла ўсё кругом чорнай павалокай, схавала ад 
людзкога вока. Лявон прыхіліўся да вугла хаты. Абвёў вачыма не- 
праглядную цемень і застанавіў зірк на доўгіх пасмах жоўтага сьвятла, 
што прабівалася на вуліцу праз шыбы акна чытальні. 

»Мусіць сход нейкі... зьбіраецца ўсё, галота няшчасная, у маім 
доме. Такі дом дастаўся гультаям. Гм... мабыць трэба -падыйсьці, 
ды паглядзець?" 

Лявон пастаяў крыху не адрываючы вачэй ад сьвятла і па- 
вольна, ледзь-ледзь перастаўляючы ногі, накіраваўся ўздоўж вуліцы 
да чытальні. 

Не, мабыць і ня сход, так мусіць. А тыя ўдвох усё, разам... 
Г-гых, гады! Гм... хіба цяпер?... Але-ж ня зручна, можа няўдача быць... 
не, ня варта. Так рызыкоўна, Душа з іх вон, хай...“ 

Лявон пастаяў некалькі хвілін на вуліцы насупроць акна чы- 
тальні і павярнуў назад дахаты. 

з. калі і рабіць, дык трэба ўлічыць усё адмоўнае. А цягнуць 
ня варта, бо тым цяжэй будзе зрабіць. Хай-жа тады..." 

Падышоўшы да сваёй хаты, Лявон аглянуўся назад, на асьвеі- 
леныя вокны чытальні і шпарка ўвайшоў у сені. 


У чытальні былі сабраўшыся ўсе старыя-колгасьнікі. Расьселіся 
яны вакол вялікага стала і цэлы вечар слухалі навіны з газэт. Часам 
старыя не разумелііншага газэтнага слова, тады абрывалі комса- 
мольца-чытальніка і загадвалі: 

-- Растлумач, Цімка, бо тут нешта цікавае наконт Кітаю, І 
але от... 

І Цімка пераказваў сваімі словамі прачытанае ў газэце. 
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За другім нёвялічкім столікам Кулеш пісаў штосьці на вялікім 
аркушы паперы, а побач з ім сядзеў Тамаш, трымаючы абедзьвюма 
рукамі невялічкую, сьпісаную алоўкам, паперку. Кулеш увесь час за- 
глядаў у Тамашову паперку, часам пытаўся нешта і потым запісваў 
сабе ў вялікі, раскладзены на стале, аркуш, 

-- Не, як ты сабе хочаш, а мяне трэба зьмяніць... Не магу я...--. 
далязаў Тамаш: 


Кулеш нічога не адказаў. Кінуў толькі ласкавы зірк на Тамаша, 
ды ўсьміхнуўся крыху. 


--Ну які з мяне брыгадзір, калі ніводнай літары не ра: 
зумею? 

-2 Нічога, Тамаш, трэба працаваць, раз абралі сходам;-- адка- 
заў Кулеш. 

-- Я ж не адмаўляюся ад працы, я гатоў удвойчы працаваць, 
чым быць брыгадзірам, ды вучот гэты.. 


-- Ты-ж вучоту не вядзеш, аза табе далі ў дапамогу. за- 
лое, што ты няпісьменны. Хіба ты не давяраеш яму 


ае515; У мяне нават і думкі няма такой.. Я хачу от табе ска. 
заць “тое, што хай-бы аднаго яго заставілі, добры хлопец, 
комсамолец... 


-- Нельга яго пакуль што, Малады ён яшчэ вельмі і брыгадзі- 
рам крыху ранавата яму. От дапамога табе- добрая. 

-- Ды ён хлопец спрытны, стараны.. Малады от толькі яшчэ 
зусім, гэта праўда, у гаспадарцы ня можа яшчэ кіраваць... 

Тамаш памацаў таўстымі заскарузлымі пальцамі сьпісаную па- 
перку і цягнуў. 

--.. Яно, мабыць, і праўда, як ты гаворыш, а толькі вельмі 
цяжка, таварыш Кулеш, няпісьменнаму. 

Кулеш: паціснуў да сябе па-сяброўску Тамаша і прамовіў: 

-- Ведаю, што цяжка няпісьменнаму. Але нічога, хутка адчы- 
няем лікпункт і тады табе таксама трэба будзе наведваць яго, трэба 
вучыцца. З настаўнікам я ўжо дагаварыўся ўчора, ён з ахвотай 
бярэцца за гэтую справу. 


Тамаш недаверліва пакруціў галавою. 
-- Хіба мне палезе ў галаву гэтае вучэньне? Гады ня тыя... 


--- Ге-е.. У нас, брат, на заводзе не такія навучыліся... Некато- 
рыя мелі год па шэсьцьдзесят і то навучыліся чытаць і пісаць, а ты-ж 
не такі ўжо стары... Патрэбна толькі жаданьне. 


-- Ды я так рад-бы быў, каб хоць крыху мог разьбірацца ў 
пісаньні, 


Кулеш скончыў пісаць і паклікаў. 
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-- Таварыш Пахілка, хадзі, братка, на хвілінку сюды. 

З-за стала, дзе Цімка чытаў газэту, вылез ў паношаным кажусе 
і валёнцы год сарака мужчына і падышоў да Кулеша. 

-- Заўтра раніцай з тваёй брыгады трэба паслаць людзей У 
саўгас за малатарняй. Трэба ярыну канчаць... 

-- А ты ўжо дагаварыўся з імі? 

-- Дагаварыўся. Сёньня быў там, і загадчык саўгасу абяцаў 
даць. Адразу трэба браць і веялку, каб потым не “адрываць людзей 
ад работы. 

Кулеш памаўчаў крыху, акуратна складваючы вялікі аркуш па- 
перы, а потым дадаў: 

-- У дзьве малатарні, дык мы хутка перагонім усю ярыну, дні 
за тры і скончым У сваю будзе падаваць Цімка, а ў саўгасную я сам. 

З-за вялікага стала пачуўся голас: 

-- У дзьве, кажаш... Як-жа ты будзеш у дзьве малаціць, калі 
наша не ў парадку? 

Такая заява зьдзівіла ўсіх. Пасыпаліся трывожныя галасы... 

-- Як не ў парадку? 

-- Што ты, Архіп, гэта гаворыш?! 

-- Яна-к была спраўная... 

-- Жыта-ж малацілі- ішла добра і нічагуткі. 

Усе абкружылі старога Архіпа, быццам вінаватага якога, і з не- 
цярплівасьцю чакалі даведацца хутчэй, якую выкрыў ён няспраў. 
насьць у малатарні. Але Архіп, па сваёй старой натуры, не сьпяша- 
ючыся, павольна даводзіў: 

-- Жыта от малацілі і была спраўная, гэта праўда, а цяпер не 
ў парадку... Гэта сёньня я, адвячоркам, як адпрагаў каня, прыехаўшы 
з коопэратыву--калёсы заганяў у ток.. ды кінуў як-та вокам у той 
бок, дзе малатарня... Быццам-ба чаго не хапае... Прыгледзеўся я лепш, 
абышоў кругом... так і ёсьць не хапае... 

-- Чаго не хапае? Што ты цягнеш?.. ня вытрымаў хтосьці са 
старых. 

-- Чаго-о.. шасьцярні якраз і не хапае гэтай, што на барабане. 
От чаго не хапае! 

Старыя зашумелі. Шкадавалі, што вялікая перашкода ў малацьбе 
будзе з-за гэтай шасьцярні. 

А Цімка ўсьміхнуўся толькі і пачаў шаптаць Кулешу на вуха. 

А потым Кулеш абарваў шум старыкоў. 

-- Шасьцярня, таварышы, ёсьць, Цімка сам яе зьняў. 

-- Навошта гэта? Якія гэта табе жарты, га? 

-- От і я-ж тое... 
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Цімка тлумачыў старым. й 

-- Ніякіх жартаў, дзядзькі... Я проста зьняў на ўсялякі выпа- 
дак.. захаваў. Памятаеце-ж, які быў падрыў у рабоце, калі мы са- 
браліся малаціць жыта на насеньне і знайшлі папсаваным. прывад. А раз. 
малатарню прымацавалі да мяне зараз, дык я і адказваю за яе, яі 
Клапаціцца павінсн, каб была ўпарадку... затое от зьняў шасьцярню 
і, з прыводу таксама некаторае схаваў, бо самі-ж ведаеце, што... 


7- Ды тэта праўда, запоры ў нас у таку ад бягучага толькі. 

-- Лявон дабра нам ня думае, усё можа зрабіць. 

-- Хутчэй-бы яго ўжо зусім выкурыць ад нас. 

-- І праўда! Чаго гэта сельсавет цягне, чаму не высяляюць яго. 

-- Тэрмін, кажа, ня сышоў, які даны яму для перасяленьня. 

-- Тэрмін. Ён-ка і не варушыцца нават з пераездам на 
свае ляды. 


-- Хіба гэта яму хочацца кідаць такую зямлю? Не здарма-ж 
аб'езьдзіў усюды з жалабай, ня сеяў нічога. 


-- Влы, як гадзіна, што ўсьцёрлі на такую зямлю. 


Была ўжо поўнач.. 

Халодны асеньні вецер зрываў апошнія лісьці з клёну і разносіў. 
іх па вуліцы і гародах. Накропваў дробны, халодны дожджык, 
А цемень--хоць вока выкалі. 

Кулёш з Тамашом апошнімі выйшлі з чытальні і разам: ішлі 


дахаты, 
--. Пагоды відаць ня будзе, для малацьбы гэта ня добра,- пра- 


мовіў Кулеш. ў 

-- От і я-ж гэта.. Салому намочыць,-- дадаў Тамаш. 

-- Ну, з-за дажджу малацьбу адкладаць ня будзем. 

Потым хвілін нёкалькі ішлі моўчкі. Кулеш, ідучы наперадзе 
мацаў рукою за тынок, каб ня зьбіцца з сушэйшай мясьціны ў гразь, 
а Тамаш стараўся не адставаць ад свайго спадарожніка. 

Падыходзячы да лявонавай хаты, Тамаш зноў успомніў, Кулешу: 

-- Цягне сельсавет чорт ведае дакуль.. Ты, таварыш Кулеш; у 
раёне падымі пытаньне, каб хутчэй яго ўжо ад нас... 

Дзесь у канцы вуліцы пачулася нявыразная гутарка, якую за” 
глушаў шум ветру. Але абодвы не зьвярнулі на гэта ніякай увагі. 
Тамаш цягнуў сваю гаворку: 

7-.. чорт ведае, што можа зрабіць гэткі чалавек... 

Потым нявыразиную гутарку зьмяніў раптоўны крык. 

-- Ай, людцы, рату-уйце!.. 
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Кулеш з Тамашом аслупянелі пасярод вуліцы. 

--Ці не вартаўнік гэта наш? 

Прыслухаліся лепш. 

-- Так і ёсьць, ён! 

Кінуліся бягом да гумна са збожжам. 

Трывога рагьнеслася па ўсім Куравым. Колгасьнікі зьбегліся да 
гумна. Босыя... паўадзетыя... у аднэй бялізьне... з ліхтарамі... 


Антось ляжаў з акрываўленым тварам і, цяжка стогнучы 
расказваў: 


--.. падпаліць відаць хацеў, бо забыўся і бутэлькі во з газай... 
Вой, як ломіць галава!.. 

Усё шчасьце, што хутка кінуўся ўцякаць, як пачаў крычаць я, 
ато мог-бы скалечыць, ці да сьмерці забіць... от гад... 

--А на другі дзень вялі арыштаванага Лявона, 


Тодар Алесін 


Новы Менск 


Пакіну на дзень камяніцы, 
Дзе рышчуць аўто і трамваі, 
І выйду з чырвонай сталіцы 
Да новых яе акраін. 


І хочацца--гэтак: рукамі 
Абняць, абхапіць і дзівіцца 
Таму, што паўстала мурамі, 
Таму, чым жыцьцё ганарыцца... 


Хачу я адзін за тры сілы 

Крычаць у прамовах і вершах, 
Што Менск- “шчэ нядаўна пахілы 
Стаў Менскам нябачаным, першым. 


Куды падзяваліся леты, 
Кудэю яны прабягалі? 

Ці бачылі нават поэты, 
Калі тут муры паўставалі?! 


Будуем;--вакол цябе грукат, 
Будуем для кнігі і слова, -- 
Расьце аграмадны Дом друку 
Расьце: чатырохпавярховы! 


Будуем,--вакол цябе стукі,-- 
Сталіцу ўздымаем да хмараў, 
Палац вырастае навукі, 

Пад Менскам, між лесу, гушчараў. 


Старому пакажам маршруты 
Да канчатковых падлікаў, 
Пад Менскам пэд-інстытуты 
растуць для марксыцкіх залікаў. 
Сады!.. 
Стадыёны!... 
Г сквэры!.. 
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Вось колькі жыцьця й парываньняў! 
А колькі рабочых кватэраў, 

Даб 
А колькі яшчэ рыштаваньняў?! 


І хто там сагнуўся, 
Хто туліцца 


Як соннае быдла ў хляве? 


Выходзьце, 
выходзьце на вуліцу!-- 
Брушчаткай 
брушчацяць яе! 
Я помню, 
Нядаўна антэны 
Пранізвалі 
плянам паветра... 
А сёньня-- 


сырэны, сырэны,-- 
Імчацца праз горы і нетры! 


1931 г. 


П. Буравей 


Н а фронт! 


Я ведаю, 
тысячы лепшых, 
Найлепшых 


Гублялі галовы 

у ржавых ціскох... 
Ідэйных-- 

на соснах падвешвалі 
1 сыпалі 

ў вочы пяском... 


У гісторыі сьвету-- 
запісаны раны, 
Запісаны раны 
адвечных рабоў, 
Дзе годы юнацкія 
Марна згаралі-- 
У сырых, 
сутарэнных 
складох. 


Мне лепшаю сьведкай 
У памяці стала, 
Мне пэўна яе 
не забыць, 
ня згубіць, 
Як стражнікаў-- 
дзікія стаі-- 
Прыходзілі 
вёскі 
граміць... 


га 
шч 


П. БУРАВАЕЙ 
/ 


А колькі яшчэ... 
У верш ня ўпішаш... 
Ды, нават, 
самому 
ўсё страшна 
адчуць... 


па е 
Зьліліся 


далёкія 
мілі 


ў высях 
І часам 


стаяць у ваччу... 


Праз буры, 
груганы, 
Праз замяць 
І сьцюжу, 
Мы сьмела ступалі, 
адважна ішлі, 
Бо толькі ў працоўных-- 
і моц, 
і дужасьць, 
З якімі магчыма-- 
змагацца 
і жыць! 


Сягоньня іх дзеці 
хто гнуўся 
зазвычай, 
Што ў годы мяцежныя 
высілі 
ўсходы-- 
Выходзяць гэроі 
на фронт будаўнічы, 
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На фронт 
пролетарска- 
мастацкага 
слова. 
Нам, гэтакім, сёньня 
вялікая справа-- 
Тварыць 
некранутыя 
песьні жыцьця, 
У домнах Савецкіх-- 
старое ўсё 
плавіць-- 
На новы 
сталёвы-- 
касьцяк... 


Май 1931 г. 


НА ФРОНТ 
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Мірко Марковіч 


Дарагія скуры і танная поліўка 


Сьвежыя радкі ранішніх белградзкіх газэт адчынілі яму дзьверы 
да шчасьця, да Альпаў. Нават більярдныя галкі, зялёны мошаст і 
частыя трапныя ўдары доўгаю палкаю не маглі скараціць даўжэраз- 
нага хвастатага дня. Калі-б было магчыма, ён падняў-бы яго, гэты 
павольна паўзучы хвост і адкінуў-бы яго ў Адрыятычнае мора. Але, 
да шкоды, гэтага нельга зрабіць--затое можна наліць жывот (хоць 
да адвалу) пеністым венскім півам... І гэта, вядома, скарачае дзень. 
А скараціць дзень было патрэбна, бо з Мілкаю можна памеркавацца. 
толькі а восьмай гадзіне ўвечар. 

Апошні раз стыкнуліся і разьбегліся белыя галкі па зялёным 
мошасьце більярднага стала... Ігра прайграна... Але якая яму да гэтага 
справа? З 

Сонца даўно ўтапіла свае праменьні ў сінюю ваду Адрыятычнага 
мора. А з усходу баўгары высока паднялі бледны месяц. 

Кіціч вышаў на вуліцу. Тут яшчэ лепш, як пры більярдзе. Май- 
скі вятрыска, весела адмахваючыся ад дробных дунайскіх хвалек, аб- 
лашчыў бярэжна-аголеную напудраную скуру на твары ў пана Кіціча, 

-- А, гм... як добра;--прамармытаў Кіціч, глытаючы смалістую 
цынамонавую сьліну, што яна рабілася гэткаю ад расьціснутае ў роце 
шакаляднае цукеркі.-- Праз паўгадзіны і мы будзем разам... А, гм... 
як добра, як добра!.. А, гм... 

Дробная жарства на алеі шуміць пад нагамі. Кіціч зрэдку зада- 
волена пазірае на свае лякірованыя чаравікі, што адбіваюць сьвятло 
плоскалобага месяца. 

-- Як гэта ўсё добра, і Мілка! будзе рада. Сёньня, вядома, ёсьць 
пра што пагутарыць. Доўгая думка аб тым, як разам паехаць летам 
на Альпы--ужо напалову высьветлена і гэта ния гледзячы на тое, што 
бацька катэгорычна адмовіўся даць грошы на гэту гулянку. Не таму, 
зразумела, што ён ня мае грошы ці што шкадуе іх распускаць на 
свайго адзінага сына- Паўла; глупства: па-першае, Міласлаў Кіціч мае 
паравік і ў дадатак гандлёвае прадпрыемства; па-другое, ён, вельмі 
любіць свайго Паўліка--адзінага насьледніка на яго багацьце, Тут 
зусім іншае. Ён, бачыце, ня любіць Мілкі. Не таму, што яна няпры- 
гожая,--глупства, Ён сам аблізваецца, як угледзіць стройную постаць 
Мілкі на Дунайскім пляжы.--Не, ня ў гэтым справа. 


28 


ДАРАГІЯ СКУРЫ І ТАННАЯ ПОЛІЎКА 


Яна-ж дачка дробнага чыноўніка. Ласьне можна майго Паўліка 
Кіціча пажаніць з дачкою якогасьці мізэрнага рахункавода. Як яго 
там?.. Нават не магу прозьвішча ўспомніць. Адным словам, якогасьці 
рахункавода. Гэта-ж падумаць толькі, якая была-б ганьба!..--злосна 
варчэў, як засохшае кола ў сялянскай падводзе, тоўсты Міласлаў, 
зьвяртаючыся да жонкі. 


Але Павал Кіціч ідзе з вольным цёкам. Сэрца цягне туды, зна- 
чыць ідзі, Ласьне мелася ў Паўла хоць адно гэткае жаданьне, якога-б 
ён сваячасна не здаволіў? Дудкі, гэтага і зараз ня можа стацца. 

-- Ці даўно прышоў, Паўлік?.. А, як добра, глядзі! Дунай вы- 
глядае цудоўным..- шаптала Мілка птушыным галаском, шчыльна 
тулячыся да правага Паўлавага пляча. 


-- Асабліва сёньня цудоўна... І ты, і Дунай, і ўсё, усё. 

Павал праглынуў смачную сьліну, 

-- У мяне ёсьць добрая навіна. 

-- Навіна? 

--- Так, навіна, Мілачка, навіны... А, гм... Новыя ідэі... 

2. Ахі.. Ідэі?.. Ну, тады ўсё паміж іншым... А я думала сапраўды 
навіны! 

Апошнія словы Мілка праказала з надзьмутымі губамі. 

-2 Але за тое, Мілачка, бліскучая ідэя! 

-- Так? Ласьне можа стацца, наогул, каб якая-колечы ідэя была 
бліскучаю? 


А; гм. 


-- Пэўна! А хоць-бы тая, што акрэсьлівае магчымасьць паехаць 
нам разам летам у Францыю, а потым у Альпы, гу-л-я-аць да ўтомы! 

Мілкін твар асьвятліўся ўхмылкаю. 

2 Го-а-а! Тады гэта сапраўды вясёлая ідэя! А ты мне сёньня 
раскажаш пра гэту ідэю? 

--- Пэўна!.. 

-- Які ты добры!.. а 

г А-атм... Бяры цукерак, Мілачка, ды пойдзем сядам, вунь там!.. 

Тоўстую сьпіну Дунаю разрэзвалі востраканцовыя лодкі. Дроб- 
ныя хвалі, асьветленыя месяцам, разьліваліся доўгімі сярэбранымі стру- 
меньнямі. Волат Дунай. паўзе на жываце свае цяжкае вады. Ён мэрам- 
бы ў палоне шырокадалонных вёсел, паху ад духоў, пасьміхваньня 
1 цёплых пацалункаў. Бяссумленнае жыцьцё сучаснага Белграду! 

А ў глыбі Дунаю, у самых нізшых пластох яго вады, ужо і цяпер, 
у маі, бурляць кастрычніцкія хвалі, рыхтуючыся да цяжкіх удараў буры. 
Тады Дунай будзе іншым. 

Павал з Мілкаю задаволены нутраною радасьцю і озіркамі на 
падзіраньне Дунаевы сьпіны. ; 
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-- Як жабы боўтаюцца ў вадзе... А мы з табою, Мілачка.. Эх!.. 
Хутка будзем лазіць па Альпавых гарах... Толькі ты пра мае пляны 
не паведамляй нікому... Так, во... Ты аб комуністах, аб гэтых самых 
бальшавікох чула? 

-- А як-жа... 

-- Дык вось, мой плян зьвязаны з імі!. 

-. З іміі--мі-ы?!. 

-- Бач, як з імі. Ну, зразумела, ня так, каб і я ім памагаў, а 
зьвязаны з барацьбою супроць іх. Гэта-ж яны хочуць перавярнуць 
ия толькі Югаславію, але і ўвесь сусьвет!.. І вось буду з імі змагацца!.. 

-- Гэта, па-мойму, страшна!. вельмі страшна, Паўлік. Мне рас- 
казвалі, што яны вялікія, чорныя, доўгавалосыя... Нож у руках, нож 
у зубах, нож за поясам, а кішэні поўны рэвольвэрамі, патронамі, бом- 
бамі.. Наогул, штосьці страш... я баюся казаць... Не, Паўлік, лепей 
мы ў Альпы не паедзем, комуністы вельмі страшныя... 

Мілка гэтак туга націснула на Паўлава правае плячо, што ён 
мусіў нагнуцца ўлева. Вочы глядзяць у адну кропку, не маргаюць. 
У голаў лезуць усялякія думкі. 

--. А, па-мойму, яны ня гэткія. Я іх бачыў у 1919 годзе. Нават 
з некаторымі быў зваёмы. Яны тады вольна працавалі... Праўда, па 
1920 годзе я іх ня бачыў. Толькі чую пра іх. Кажуць, усе працуюць 
у падпольлі, тайком! 

-- Ну, так, у падпольлі, пад зямлёю... З-за гэтага яны і парабі- 
ліся чорнымі, доўгавалосымі, павырасталі высокімі! Не, Паўлік... 
я баюся... 

Калі-б, напрыклад, Павал у гэты момант падняўся і рашуча за- 
явіў, што ён ня трус і што няйначай пойдзе змагацца з бальшавікамі, 
то Мілка-б самлела. Яе губы ўжо дрыжэлі. Але ён гэтага не зрабіў. 

-- Не, не, Мілка!.. Яны ня гэткія ўжо і страшныя!.. Гэта адно, 
а па-другое- наш сьвяты абавязак бараніць нашу славутую радзіму! 

-- Ну, добра.. Але я не магу зразумець, чым зьвязана наша 
паездка ў Альпы з абаронаю радзімы?.. Нам-ка дзеля гэтага патрэбна 
не патрыётычная слава, а грошы... 

2. Вось, іменна... Змаганьне з бальшавікамі дае і патрыётыч- 
ную славу і грошы... Карацей кажучы, сёнешнія газэты паведамляюць 
пра тое, што за кожнага злоўленага комуніста даецца ад 10 да 100 ты- 
сяч дынараў.. Сто тысяч даецца за правадыроў... Хе-хе-хе!. Вось 
якавы справы... Злавіць дзесятак радавых, або нават аднаго вядомага, 
тады ўсе нашы пляны ажыцьцёвяцца. А злавіць напэўна можна, Бач, 
іх ня так мала... Ха-ха-ха! Мілачка. Гм, гм... Бяры цукерак. 

-- Я не магу. Мне страшна, Павал, за цябе!.. 

--А я цалкам упэўнены ў посьпех!. Я ведаю аднаго былога ра- 
бочага ў нашым млыне... Яго знайсьці ня гэтак трудна. А ён напэўна 
ведае, як можна знайсьці комуністаў... 
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-- Ты ўсё гэта адзін праробіш, Паўлік?.. 

-2 Чаму адзін?.. Поліцыя будзе ведаць пра мае чыннасьці, а на- 
гароду за посьпех, зразумела, атрымаю я адзін!. 

Кіціч, важнецка выпростваючы сьпіну і падпіраючы леваю рукою 
бок, казаў больш гучна: 

-- Нашу славутую радзіму--Югаславію трэба абараняць ад ко- 
муністаў... 

-- Чаго, Паўлік? Гэта-ж мы зьбіраемся ехаць на Альпы, а ты 
раптам пойдзеш бараніць радзіму? 

СС Ад-ле, ал-ле.. Гэта ёсьць, пакуль паедам, дзеля таго, каб 
паех... ал-ле, зразумела, трэба абараняць! 

Старэнькі твар плоскалобага месяца падняўся высока над ра- 
сістымі палямі, асьвятляючы бледным сьвятлом шырокую тхлань ночы. 
Доўгія цені ад алей сталі карацейшымі і шырэйшымі, Дзесьці, на 
другім баку Дунаю, у кусьцістых паплавох, стогне стомлены цягнік -- 
друзлы, здыхаючы конь. 

Пан Кіціч праводзіў сваю ўлюбёную да брамы яе кватэры. І ўся 
Гутарка пра гэроічныя подвігі (будучыя) скончылася пяціхвілінным 
аблізваньнем і глытаньнем сьліны. 

Адбіла тры гадзіны папоўначы. Старая служка, у дрымоце на 
крэсьле, чакае маладога гаспадара. Алавяныя рукі накіднага сяу на 
сэкунду склейваюць старыя вейкі. 

-- Гэй, старая соня! 

Павал штурхнуў пальцам служанку. Яна схамянулася. 

-- Заўтра абудзіш мяне а дванаццатай гадзіне.. Прыгатаваць 
белы гарнітур. 


..-; Паміж іншым, хлопцы, учора мяне стрэў сын капіталіста 
Кіціча, у якога я калісьці працаваў; і вось ён выказвае пажаданьне 
памагчы комуністам. 

2. Ха-ха-ха...- пачуўся дружны рогат. 

22. Ды цішэй хлопцы! Ласьне ці можна так моцна сьмяяца?.. Дык, 
вось, я яму сказаў, што я, маўляў, ня маю жаданае сувязі з кому- 
ністамі, але яго настойлівасьць і пропозыцыя даць мне грошы ясна 
паказала, дзеля чаго ям патрэбна знаёмства... Ды, наогул, ён дзяцюк 
дурнаваты... 

22 Дык вось што, Жорж,--тое, што можна ад галубчыка вы- 
цягнуць--цягні, а самога як-кольвечы запрасі на ,гасьціны" куды- 
небудзь. Але пастарайся зрабіць так, каб ён не прыцягнуў за сабою 
»Хваста“... Я думаю, што з гэтым усё згодны?,--скончыў Анта, пава- 
рочваючыся да прысутных таварышоў. 
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Раптам умоўлены шкробат прабег па дзьвярох. 

Жорж, не сьпяшаючыся, падышоў да дзьвярэй, трымаючы пра- 
вую руку ў кішэні зашмальцаванае жакеткі: 

--- Хто?..--запытаў ён паўшэптам. 

7-. »Двуногі“..--прапаўзло шэптам праз. ключавую дзірачку ў 
дзьверах. 

Увайшоў Керч (падпольны комсамолец, якога два месяцы таму 
назад выкінулі з піланаразальнае фабрыкі, западозрыўшы яго ў пры- 
належнасьці да комсамольскае організацыі), Твар яго быў абцягнуты 
сінявата-жоўтаю скураю. Залацістыя, дробныя кудры кос прыляпіліся 
мокрымі ад поту кружкамі да жоўтага лобу. Далонь правае рукі пры- 
ліпла да расхлеснутых голых грудзей і жоўтыя пальцы з паўсінімі 
пазногцямі дайходзяць ажно да горла. На далоні левае Керчавай рукі 
ляжала зьнятая кепка, поўная чырвона бураю вадкасьцю. 

Набліжаючыся да стала, Керч пахіснуўся. 

-- Вады, хлопцы... прашаптаў ён раней, ніж пасьпеў сесьці на 
крэсьле. 

-- Ранілі, сволачы!..--злосна прамовіў хтосьці з таварышоў. 

Комсамолец Анта (падручны сьлёсар) паднёс да Керчавых губ 
кварту з вадою. Пасьля першых глыткоў халоднае вады твар ране- 
нага комсамольца пасьвяжэў. Блакітныя вочы загарэліся жыцьцёвым 
агенчыкам. 

-- Перавязку трэба зрабіць! Рука не пераламана.. Кепку дзе- 
колечы закінуць, каб і сьледу ня было...--ціха загутарыў Керч, па- 
даючы Жоржу кепку, поўную чырвона-бурымі пластамі крыві. 

-- Гэта я, каб не засталося сьледу... А то па сьлядох крыві 
маглі-б злавіць, як падстрэленага зайца! 

-- У каго чыстая кашуля, хлопцы?- запытаў Жорж, варочаючыся 
ў пакой. 

-- У мяне яе зусім няма!--мармытуў хтосьці сабе пад нос. 

ЗА можа мая падыдзе? -запытаў Анта, вымаючы з парток 
зашмальцаваную кашулю. 

сы Чысьцейшае няма ні ў кога?.. Давай, Анта! 

Жорж выканаў доктарсхую ролю. Некалькі пар вачэй, успыхнуўшы 
агенчыкам помсты, разьдзіралі прасьвердлаваную пад локцем акры- 
ваўленую Керчаву руку. 

Пакуль яе перавязвалі, Керч выцягнуў з-пад камізэлькі нелапы 
пак папераў. 

--. Во, хлопцы ,Ргоіеіег“ і ,Міаёі Воусеуік".. Апошнія нумары, 
З-за гэтага і ня даўся арыштаваць. 4 

-- Малайчына, Керч!.. 

-2. Вось гэта дзела!.. - 

-- Дай мнеі., 

-- Дай, дай!. 
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Зазьвінелі прыцішаныя галасы маладых пролетараў. 

--. Як гэта трапілася, браток?.. --запытаў пасмуглы худы юнак 
У парванай кепцы на галаве. 

-- Акружылі сволачы ў адным завулачку, каля выхаду да гаро- 
даў... Падсачылі... Стой... рукі ў гору...", напалохана забрахаў хтосьці 
З іх. Той не пасьпеў усяго дасказаць, як я раптам жарнуў некалькі 
разоў з рэвольвэра. І вось, калі я пераскокваў праз платы гародаў 
з боку, адкульсьці--бах... рэвольвэр у мяне выпаў... 

-- Г астаўся там?--шэптам запытаў Жорж, канчаючы перавязку, 

-2 Не... Падхапіў леваю. Во ён. 

Керч палажыў на стол маўзэр. 

-- Я нават і леваю два разы пальнуў. 

Бледныя, стомленыя твары прысутных здаваліся яшчэ блядней- 
шымі ад палосак жоўтага сьвятла газоўкі. Вочы ва ўсіх гарэлі якімсьці 
агульным, ня тухнучым агеньчыкам, А думкі непадзельнымі пасмамі 
зьвіваліся ў пук, уздымаліся і несьліся віхрам у заводы, У майстэрні, 
у шахты, у казармы, у вёскі--усюду, дзе жывуць эксплёатаваныя, 

У жыватох пуста. 

Хутка і непаўторна вырашаліся ўсе пытаньні. 

-- Усё, хлопцы!- закончыў Жорж адрыўна.--Да наступнага разу! 


Цені ад галоў, тулаў, рук пахіснуліся, спляліся ў вялікую «не- 
акрэсьленае формы глыбу-цень. Яна, гэта глыба-цень, яшчэ сэкунду 
памятусілася, плаваючы сваімі мяккімі скрыдламі па брудных сьценах 
пакою і потым нячутна пачала ўцякаць праз напоўадчыненыя дзьверы. 

Газоўка стухла. 

Пакоік застыг У непрагляднай цемры, тытунным дыме, у сму- 
родлівай мешаніне з людзкога поту і машыннага масла. 


жо ж 
а 


-- Гэта вы, пан начальнвік?. Мая павагаі- звоніць Павал 
Кіціч:- Так, так... Дзіўна, дзякуй... Учарашні баль... Выдатна... Асабліва 
кінулася ў вочы прыгожасьць мадмуазэлі Зорыч... Так, так, так. 
А ножкі--дык ножкі!. Дык вось што, сёньня мая патрыётычная 
чыннасьць павінна даць плёны... Ага, так... Ага, так... Але майце ў воку, 
каб латруль быў у маім распараджэньні. Дзіўна. Спадзяюся, што 
заўтра будзе Белград гаварыць пра мае сёнешнія подвігі.. Усяго 
найлепшага. Да заўтрашняга! 

г -- Вас чакаюць на абед--ветліва паведаміў малады лёкай, гіра- 
соўваючы маленькую смуглявую галоўку і доўгую чырвоную шыю 
праз напоўадчыненыя шкляныя дзьверы. 

--. Я зараз,--адказаў Павал, папраўляючы перад вялікай люстраю 
прычоску мяккіх, далікатна-пахкіх цьвяточным одэколёнам, цёмных 
валос, 
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-- Тра-ля-ля, ля-ля-ля... 

-.Зуейа аба Чотоуіпо!), 

Напяваючы, . Павал яшчэ з паўхвіліны павярцеўся на мяккіх 
гумовых падэшвах, павяртаючыся задам да люстра. 

2 Го-о.. Гэта я разумею.. І з заду добра... Кравец малай- 
чына...--сказаў ён задаволена, адыходзячы ад люстра. 

«“О, ічпобка 2етііо пііа!), 

Чырвоны з рознымі адценьнямі дыван доўгага калідору і мяккія 
гумовыя падэшвы скрадалі стук ад крокаў. За сталом ужо чакалі. 

Павал ад першага дня, калі ў яго нарадзілася думка расшукаць 
комуністаў, цьвёрда вырашыў пра гэта не казаць бацьку. Але сёньня 
ў яго галаве, у жылах, у нэрвах адчуваўся гэткі ціск радаснага 
ўзбуджэньня, што ён ня вытрымаў. 

-- Як па-твойму, тата? Комуністы вельмі страшныя людзі?- 
загутарыў ён з гордаю ўхмылкаю, адразаючы кавалак смажанага гуся. 

Тоўстапузы Міласлаў адхіліўся на сьпінку крэсла. Відэльцы 
і нож кінуліся на скацяртку, і на твары паказаліся капелькі поту. 

--. Пху-у-у... --адсопаўся ён І сярдзіта закрыхтаў:--Каб я больш 
за сталом ня чуў гэтага... Разумееш? Зусім апэтыт адняло... Што ты 
скажаш?--зьвярнуўся ён да жонкі. 

Павал, кінуўшы ўзрок на портрэт яго вялікасьці караля Аляк- 
сандра, горна ўздыхнуў: ,Вось які я недагадлівы! Ласьне можна 
перад бацькам казаць пра комуністаў, тым болей абедаючы?"." 

Або яны людзі?--суцяшальна працягнуў Міласлаў. -- Гэта 
зьвяр'ё, людзкі звод, які трэба зьнішчыць, бязьлітасна зьнішчыць. 

Пры апошнім слове ён няшчодна стукнуў нажом у левы бок 
паджарыстага гуся. 

-- Я так і зраблю,;- заварушылася гультайная думка ў зьвілінах 
Паўлавага мозгу. 


а з: 
“ Ва н 


22 Вось вам адрас! Да васьмі гадзін трэба быць там! У дом 
вайсьці няпрыкметна! Жыхароў арыштаваць! Але каб звонку было 
шыта-крыта! Наладзіць пастку. Наведвачоў арыштаваць і чакаць мяне! 

Павал даваў распараджэньні капралу дзевятага патрулю, які 
зьявіўся на кватэру. 

-- Можаце іці!. 

Пастаяўшы слупам, капрал павярнуўся на абсацах і вышаў, ад- 
мяраючы гучнымі “ўдарамі цяжкія крокі. 


1) Слаўная наша радзіма”. 
1) ,О, героічная краіна, мілая“, ў 
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.Эх, як добра 
тонкаю струною. 


Хутчэй-бы вечар!“--ласкавая думка зазьвінела 


А пасьля ўчуткі 
з Тра-ля-ля-ля-а-: 
«Хі Ьіргіе сіуі Біб 

Мі по з!обоу? Кагафіогаўеуіба), 


Выходзячы на вуліцу, Павал болей звычайнага расхляпесьціў 
дзьверы. У нутру радасьць і драбнюткія хвалі ўзбуджэньня. Мілка, 
Альпы" і наадварот,--мігалася ў яго галаве. 

Мінула паўгадзіны, як Кіціч, марудна пацягаючы турэцкую. каву. 
за марморавым столікам у кавярні Сокал", чакае Жоржа: абяцаў 
прысьці. ,Ня прыдзе--сам пайду. Адрас маю". 

-- Вы пан Кіціч Павал?--запытаў чорнавокі, гадоў дванаццаці 
юнак, падышоўшы збоку. ў 

-- Так! 

-- Мяне прыслаў Жорж, каб завесьці вас да яго... 

--. Добра!. А чаму ён ня прышоў сюды? Далёка?.. 

-- Не, блізка тут!. 

На тратуварах вуліц гудзеў натоўп людзей. У цемры майскае 
ночы электрычныя ліхтарыкі расьсявалі вялікія плямы сьвятла- белыя 
блінцы па чорнай плітцы. На скрыжаваньні вуліц выгуквалі фордаў- 
скія чатырохкалёскі. 

Іці прышлося доўга. Куды больш, ніж то меркаваў Кіціч. Шум- 
лівыя вуліцы асталіся далёка з-заду. Паўлу асабліва не спадабалася 
іці праз цёмныя перавулкі. На рагу аднаго з іх, каля адчыненых дзьвя- 
рэй, чорнавокі Паўлаў правадыр спыніўся. 

-- Вось тут, хадзем! 

Зайшлі. Маленькая брудная карчомка. 

-- А дзе Жорж?- працадзіў Павал, глытаючы сьліну. 

-- Я зараз яго пазаву! Сядайце! 

Юнак зьнік. 

Павал не пасьпеў прысесьці каля бруднага, залітага півам сто- 
ліка, як насупроць яго падсеў хударлявы, запэцканы сажаю, запацелы 
і патыхаючы нечым цяжкім- малады рабочы. Гаспадар карчомкі па- 
дышоў да стала і палажыў перад ім брудную паперачку--,мяню". 

-- Калі ласка! 

Павал неахвотліва ўзяў паперачку, зірнуў. 

Лепшага няма нічога? -запытаў ён, паднімаючы на гаспадара ня- 
выразныя ўзрокі. 

Малады рабочы моўчкі вырваў з яго рук мяню. 

Тут танная поліўка, містар! Гэта не для вашага благародзьдзя! 


2) .Не неспакойся, малады горскі арол: 
Мы заўсёды з табою, Каралеоргіевіч!” 
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МІРКО МАРКОВІЧ 


За суседнім сталом пачуўся дружны рогат. 

Паўлу стала ніякавата. У горле захрас цьвёрды камячок крыўды. 
і сполаху. 

-- Піва... праказаў ён засмучана, адварочваючыся да рыжавусага 
гаспадара. 

-- Дайце рэдкага гароху!--замармытаў малады рабочы. 

-- Прымеце гэту дрэнь! Гэта сядзець, а ня класьці панскія капя- 
люшы!--вырачыўся другі, выпэцканы дзяцюк, садзячыся за тым-жа 
столікам на апарожненае Паўлам ад капялюша крэсла. 

-- Выбачайце! 

-- Няма чаго выбачацца!--прабасіў той-жа дзяцюк. 

-- Чаго сюды прышоў, гад?--ябедна запытаў хударлявы, пра- 
колваючы злосным зіркам спалоханыя вочы Паўла;- Га?., 

Гаспадар падаў піва і гарох. Павал дрыжачаю рукою пачаў 
наліваць цёмнажоўтае піва ў куфаль. к 

-- Яшчэ будзеш піць, буржуазная дрэнь?--загукаў другі, стук- 
нуўшы Паўлу ў чыста выбрыты твар рваткім шустрым махам рукі. . 

--. Го-0-0!.- памкнуўся прыгнуць Павал, ахоплены сьмяротным 
сполахам, як раптам якаясьці смуродлівая брудная матэрыя абвіла 
яго галоў. Стала цяжка дыхаць, 

-2. Цыц, гадзіна!... 

-- Бі маміну курву!.. 

-- У бок!.. 

2-2. Тэ-этак!.. 

-- ЛІй зупу!. 

-- Шкада, што не гарачая!.., 

-- У бок, сабаку, у бокі. 

-- Зьнімай порткі!... Так, так... зупу.. яшчэ... 

Пераплягаліся прыглушаныя галасы маладых рабочых з лопатам 
удараў кулакоў, каленак і гваздастых абсацаў. 

-- Крр.. хрр.. оррр..--вырываўся неакрэсьлены гук з вуснаў 
хударлявага дзяцюка, 

Паўлавы думкі пуглівымі варонамі разьляталіся дзесьці далёка 
наўкола. У галаве адчынілася нявыразная пустата. 

-- Хопіць, хлопцы, а то здохне, курва!.., 

-- Выцягнуць на вуліцу і разыціся!. 


а ж 


Залацістыя праменчыкі раньняга майскага сонца нястрымана 
ліліся ў адчыненае шырокае акно пакою пана начальніка. 

-- Пан начальнік, да вас хоча зайсьці капрал дзевятага па- 
труля,--паведаміў дзяжурны, цаўнуўшы абсацамі і выпукляючы ўпе- 


рад грудзі. 
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ДАРАГІЯ СКУРЫ І ТАННАЯ ПОЛІЎКА 


22 Ка... кіха... ласка!..--праказаў начальнік, чыхнуўшы на паў- 
слове. 

Праз пару хвілін перад начальнікам, як слуп, стаяў няруха” 
ючыся доўгі, шыракаплечы, з вялікімі, рыжымі вусамі капрал. 

-- Учора, пане начальнік, па вашым заданьні, наш патруль дзей- 
нічаў згодна ўказу пана Кіціча!- рапартаваў капрал. 

З. Але, да дзіву, кватэру, куда мы зьявіліся па ўказаньні пана 
Кіціча, займае сьвятая асоба.. Але мы ўсё-ж ткі трымалі пад ары- 
штам. усю сям'ю, пан начальнік, да дванаццатае гадзіны ночы! Апроч 
сямейных, ніхто туды не зьявіўся, і сам пан Кіціч нават... 

2. Дурань! Папа арыштаваў?.. Ідзеце!...--пераняў начальнік ка- 
прала. М 

-- Так тошна, пан начальнік!.. Слухаюся!...- адчаканіў капрал, 
выпрастаўшыся ў струнку, і, зрабіўшы паварот па ўсіх правілах вай- 
сковае субардынацыі, ён рушыў да выхаду, скрытна прапусьціўшы на 
хаду думку: ,З дурнем працуеш, дурнем будзеш"... 

Гэта ў начальніка. 

А ў доме капіталіста Кіціча гэтым днём магільная ціша. Слугі, 
наведвачы і нават сам Міласлаў Кіціч ходзяць на пальчыках, гута- 
раць шэптам. На тварах- жалобныя міны. 

--- Ну, як, пан доктар? выжыве?...--асьцярожліва запытаў Міла- 
слаў, уперыўшы ўзрок сваіх масьляных воч у задумлівыя вочы док- 
тара, які выходзіў з Паўлавай спальні. 

22 Ня трэба і сумнявацца!.. Хоць пабоі і моцныя... можаце быць 
спакойны!... 

-- А зараз да яго можна зайці? 

-2 Можна... Ён трызьніць!... 

Бацька ўвайшоўшы к сыну асьцярожна сеў у крэсла, ня здыма- 
ючы воч з забінтаванае галавы адзінага свайго сына Паўла. 

22. Ах, заклятая, дзікая краіна!.. Колькі ў нас яшчэ разбойнікаў. 
цемры... Зглумілі бязьвіннае жыцьцё!..--шаптаў тоўсты бацька пра сябе. 

Павал пашавяліў апухлымі губамі: ў 

-- Ах... брл.. ууу.. як прыго... Мілачка... добр... Даражэй няма... 
піва... Мілачка.. Альп... Альп...а-а-а... 

-- Мой бедны хлопча!--горна праказаў бацька, выціраючы з 
тоўстых Паўлавых губ пузыркі сьліны. 

Пераклаў Цішка Гартны. 


80 чэрвеня 1930 г. 
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Клім Грыневіч 


У дзрнікам ў літаратуру 


Напісан цяжкі маршрут, З 
Сонцам заліты фініш... 

Ты паклікала нас зару 

Маршамі славіць, краіна. 


Ты паклікала нас на фронт-- 
Мастацтва, жыцьця і песень, 
Каб трымалі на спуск курок 
і вінтоўку на перавесе, 


Каб ў першых радох ішлі 
Будаўнічай ударнай арміі, 
Каб высока трымалі кліч 
Баявога імпэту--ударнасьці. 


Каб ішлі з маладым жыцьцём 
Сумесна, зьяднана поплеч. 7 
Каб ў поэзіі пачуцьцё 

Было шчырым і цёплым. 


... Напісан цяжкі маршрут-- 
Сонечны яркі фініш... 

Ад саўгасаў, жалеза, труб-- 
Ты паклікала нас краіна, 


Мы і выходзім на фронт, 
Рушым упарта, імкліва-- 
Замяніць адгарэлую кроў, 
Загаіць ў літ-цэху прарывы... 


Абяцаем, краіна мая, 

Мы ніколі ня ўпусьцім вінтоўкі, 
Будзем мужна, аддана стаяць 
На ударных франтох пяцігодкі! 


Люты, 1931 г. в. Шасьцёраўка. 
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Клім Г рыневіч 


Рэконструкцыйныя мотывы 


Бегаў колісь шэры воўк н 
У сыпкай замеці сьнягоў, 

І марнеў асьнік, багун, 

Сыпаў голкі на сьнягу.., 

Ды шумела скруха, жудзь 

Разрываючы цішу... 

Гэх, было, -даўно сплыло... 

Скруха спала ў ніцях лоз... 


Усё прайшло, мінула дзесь,-- 
Новы клунак песень, дзей... 

Каб спусьціць багны нарыў, 

Сталі рэзаць грабары 

Стужкі, рэчачкі канаў 

Каб ваду ўсю сагнаць! 

-- Р-рэх дружней, сьмялей, грабар! 
Пусьціш тутака комбайн! 


Мора песень, клунак дзей 
Муляр трацна дом кладзе! 
Цэгла, цэмант, морг пясок 
Сталі ў гмахі карпусоў! 

Ноч страчае май зары 
Заўжды з песьняй муляры! 
Р-рэх, пастанем, сталі ў моц! 
Хай растуць муры дамоў!.. 


39 


КЛІМ ГРЫНЕВІЧ 


Мора песень, клунак дзей, 
Над балотам сад цьвіце! 
Дзе зныбела багна, мох,-- 
Гмахі буйныя дамоў, 

Дзе пеяў напеў ваўчых,-- 
Брыгадзір пяе, крычыць: 
--. Р-раз! дружней! 
Сьмялей--угруны! 
Ператворым Беларусь! 
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Барыс Мікуліч 


Ш.снаццаты 


Пасярод двара паміж паржавелых шасьцярон, колаў, бэлек, га- 
ек- неастыўшая яшчэ модэль. 

Шарамет разводзіць рукамі, нешта намагаецца сказаць, але, зда- 
ецца ўжо, сказана-пераказана ўсё, і застаецца толькі ўспамінаць доб- 
рых і благіх сваякоў. 

-- Чорт ведае, што робіцца! Ня робяць, а паскудзяць на кожным 
кроку. І яшчэ старыя ліцейшчыкі, спэцыялісты!- Ён смачна плюе і 
спрэс раззлаваны імчыцца да дырэктара. 

Там--у габінэце- напоўзмрок, утульная сьцюдзёнасьць шырокіх 
сталоў ды чыста пафарбаваных сьцен--ходзіць сьвятло пэрламутра- 
вымі хвалькамі. 


-- Дзе Таганкін? 
М Рацыяналізатар. Гімбург адвёў маленькія свае вочы ад рысунку, 
зірнуў на Шарамета ачыў, як блішчыць пот на Шараметавым тва- 
і запытаўся таксама: 

22 Хіба ўжо лазьню адкрылі? 

Шарамет грукнуў кулаком па стале--асадка падскочыла, прара- 
біла ў паветры сальто, бы акробат замежнага атракцыёну, і са зьвя- 
катам пакацілася па цэмантавай падлозе. 

22 Я пытаюся, куды, чорт-бы вас разадраў, згінуў Таганкін? На- 
шуся праз цэльны дзень--і нікагусенькі, як быццам пасьля пагрому! 

Гімбург у гэтай навале слоў разабраў толькі апошняе. Ён асьця- 
рожна перапытаў: 

22 Які пагром, таварыш Шарамет? Не разумею, прычым тут мая 
асадка і рысункі? Гэта-ж ня зброя супроць пагромшчыкаў... 

2. Змоўкніце!-- стрымліваючы лаянку, выпаліў Шарамет.- Вы, ра- 
цыяналізатар, корпаецеся тут праз увесь час, а на завод і носу ня 
сунеце. А вы ведаеце, што сёньня ў ліцейным здарылася? 

--Ну? 

У ліцьцё цэглы панакідалі, модэль зусім спаскудзілі, сволачы! 

Гімбург узьняўся з крэсла. 

-- Не разумею. Хто гэта панакідаў цэглы? 

Шарамет зірнуў на яго, і яму зрабілася прыкра ад здэтанаванага 
рацыяналізатаравага выгляду. 
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БАРЫС МІКУЛІЧ 


-- Паважаючы вашых бацькоў, вы проста надаўбень, калі не 
сказаць большага: Аблямоўка ў вагранцы абвалілася. Вось і ўсё. 

Гімбург схапіў шапку -і яшчэ доўга рыпелі ў пяцёлках дзьверы, 
пазвоньваючы шклом. 

Шарамет падбег да тэлефона, нэрвова паціснуў на вільчак, за- 
стыў з трубкай у руках на месцы. ы 


З дымару--на дах--фэервэрк бліскаў. За ліцейным--прыхлупле- 
ныя вухканьнем вагранак, таўшчынёй сьцен, гудам, ветравым посьві- 
стам--галасы. 

--- Дзе зьбіраецца сход? 

-- Чорт іх разьбярэ! Адны кажуць--у. заўкоме, другія--у ста- 
лоўцы. Галовы пагублялі. 

-- Як-жа іначай, прытрапілася не да ладу. 

На лавах, на сталах, на падваконьніках, у клапатлівым месіве 
цыгаркавага дыму--людзі. Гарачае паветра--гарачэйшае ад сотняў 
чалавечых целаў- увабрала ў сябе гаману разнастайных тэмбраў. 
А над усім гэтым--над людзьмі, дымам цыгаркавым, водырам цэлаў 
і гаманай- трывога выпрастала свой пачвары, непахісны стан. 

-- Бліжэй, бліжэй. Ды чаго гэта там ля дзьвярэй паназьбіралася 
гэтулькі? . 

-- Сядай! Здаецца, твой бацька шкляром ня быў... 

“2 Ідзі... далей не скажу, сам ведаеш. 

-- Бяз пуцёўкі? 

--. Ого-то-го! Яшчэ можа на аўтомобілі, на гумавых рысорах! 

У кругаверць галасоў, рогату, тупату, шорганьня сіламоцьцю лу- 
заўся голас Шарамета: 

2. Ша! Сьціхніце, хай вас сабакі, хай! Давайце распачынаць, 

-- Ды ўжо час! 

-- Скора на зьмену! 

Таганкін стаяў поплеч Шарамета, церабіў русявую сваю бара- 
дзёнку, нецярпліва пабліскваў вачыма. 

-- Сёньня мы будзем гаварыць аб прарыве. Справа ясная для 
кожнага. Толькі ўмова, хлопцы, ні мур-мур лішняга. Больш справы. 

-- Мне-б хацелася, таварышы, раней за ўсё схазаць аб тэй пра- 
ды, якую прарабіла бюро рацыяналізацыі, Вось-жа я і кажу, што на 
вашым заводзе да гэтага часу пануе бязладзьдзе. Быццам-бы ў нас 
не адбудавалі новага мэханічнага, быццам-бы на нашых вачох не рас- 
туць сьцены новага ліцейнага, Рацыяналізатарскае бюро... 

-- Не размазвай! Гавары па сутнасьці, аб вагранцы,--сьпехам 
шапнуў Шарамет. 

Таганкін перапыніў прамову, зірнуў на яго і нечакана пачырва- 
иеў, стрэўшы ўпарты позірк Шараметавых вачэй. 
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ШАСНАЦЦАТЫ 


22 Хіба я размазваю?-- Ён ужо наважыўся было паспрачацца з Ша- 
раметам, але адчуў безьліч позіркаў, яшчэ нэрвовей заскуб барадзёнку 
і, увабраўшы ў грудзі паветра, выдыхнуў яго разам са словамі: 
»Прасьцей кажучы, аб рацыяналізацыі мы будзем з вамі гаварыць ка- 
лі-небудзь іншым разам, а цяпер..." 

22. Ды колькі ўжо малолі аб гэтай самай рацыяналізацыі,--падаў 
нехта ззаду. 

-- Кажы, таварыш дырэктар, справу, аб вагранцы крый!- -азва- 
ліся з другога боку. ; 

Таганкін сьціснуў у руцэ блёкнот, аж хрумснуў на згіне кардон. 

Га цяпер, таварышы, я аб гэтым і зьбіраюся гаварыць. Ад- 
сутнасьць рацыяналізацыі прывяла нас да выпадку ў ліцейным. Аб ім 
вы ведаеце ўсе. Чыя віна ў тым, што не папярэдзілі гэты выпадак-- 
я ня ведаю. Трэба абвінавачваць майстра--Каровіна. Але ня ў гэтым 
справа, таварышы! Вінавайцаў мы знойдзем? 

ЗА як з шаснаццатым? Гэтак і ня зробім яго да тэрміну?--вы- 
гукнуў зычны голас, і ля сьцяны ўзьнялася на лаве постаць Сінякова, 

Галасы перакрэсьлілі цішыню, К 

-- Сячы ў самы цэнтр, Сінякоў!--адхіляючы Таганкіна, падтры- 
маў Шарамёт. 

Таганкін наважыўся было протэставаць, але Шарамэт падсунуў 
яму крэсла і ціха кінуў: 

22. Не протэстуй, так лепш будзе. Няхай яны самі пачынаюць, 
Разумееш? 

На белай сьцяне постаць Сінякова акрэсьлівалася выразна і строга, 

2. Накруціць гайку ім, паскуднікам! А тымчасам плян выконваць 
трэба. Месяц застаўся, а столькі яшчэ дэталяў ня зроблена! У нас, у 
мэханічным, станкі стаяць незагружанымі. 

22 Модэльны не дае нам, вось і не адліваем,--зычна ўвязаўся 
каржакаваты рабочы, а 

г Э-э, адно можна сказаць--разьвіньціліся гаёчкі, 

2 Як точуць, так і льлюць! 

Шарамет бразгаў ключом аб стол--ключ пакідаў на паверхні 
стала сьляды сваіх пацалункаў. 

Сінякоў упарта стаяў на лаве ля сьцяны і ў шматроты гоман 
кідаў слова за словам: 

2. Калі так рабіць будзем, дык ні храна не атрымаецца. Часу 
мала, а работы непачаты край. Ты, Шарамет, рубам пытаньне стана- 
ві: шаснаццаты трэба даць і крышка! 

і тады- пасьля слоў Сінякова--выпырнуў з людзкога роіла за- 
дорны і пругкі альт: Е 

-- Шпар, Сінякоў! Наша комсамольская брыгада абавязваецца 
агрэгат закончыць. Адно каб ня было затрымкі дэталяў, каб станкі 
не стаялі, як цяпер. 
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-- Ну, братва, не падкачай! 

- Раўняйся! Комсамольцы будуць наперадзе! 

-- Глядзі, ня ўгонішся!.. 

Шарамет нахіліўся над акраўком паперы, упісваў нешта гонкім 
почыркам. Потым, як запісаў, сказаў Таганкіну. 

-- Вось бачыш, як скончылася. Трэба толькі запаліць, на нэрве 
трымаць, не размазваць. 

-- Сёньня ты не памыліўся, адно адказаў Таганкін. 


У прыбіральні майстар Гойка міргнуў левым вокам майстру Ка- 
ровіну. Гэта прыблізна азначала наступнае: 

-- Зайдзіся, браток, у часе полудня да мяне, Важнецкія будуць 
справы, вось пабачыш. 

А калі гудок прарэзаў дзеннае шумавіньне, калі заводзкая ста- 
лоўка напоўнілася звонам посуду і чаўканьнем галодных людзей, - 
тады Гойка і Каровін зышліся ў маленькай хатцы, што стаяла ў не- 
вялікім яблынавым садку за мэханічным, У гэтай хатцы месьцілася 
колькі халастых рабочых, якія ня мелі кватэр на горадзе, і завода- 
кіраўніцтва знайшло патрэбным пасяліць іх на час у гэтай хатцы. 

Сьмярдзела тут ня мытымі шкарпэткамі зьедлівай махрой. 

Прычыняючы шчыльней дзьверы, Гойка сказаў: 

-- Ці ведаеш, Максімавіч, нешта дрэнна мне сёньня, Горача. 

-- Сыіякота, нічога не парадзіш,--азваўся Каровін. 

Яны селі на ложак. Гойка выцягнуў з кішэні паўлітроўку. 

-- Ахалодзімся хаця, Максімавіч. 

Каровін танклява зарагатаў. 

-- Гэта можна. З усімі нашымі удавольсьцьвіямі. Я хіба ўжо 
стрэчны высуну,--і з гэтымі словамі ён у свой чарод выцяг з кішэні 
бутэльку. 

На газэціну чынна леглі селядцы, акраец хлеба, цыбуліна, 

-- Каб хаця шкляначку знайсьці. 

-- Ды дзе там ужо. У гэтых галякоў ня знойдзеш. Дуй набгомі-- 
Потым, адкаркаваўшы бутэлку, Каровін адмераў пальцам, 

-- Пі па сех пор. 

Выпілі, Гойка моцна чмыхнуў, прыткнуўшы да наздраватага, но- 
су кавалак хлеба. 

-- Пячэ. Хай яе сабакі задушаць! 

-- Ды яно так заўсёды: першая чарка калом, другая затое--сакалом. 

Дзьверы прарыпелі. У хату ўбег у зашмальцаванай жакетцы 
Хлапец. На рудых валасох--густым пластам вугольны пыл. 

-- Наша вам з кістачкай! Палуднуеце ў цяньку? 


Каровін пасунуўся на ложку, даючы месца прышоўшаму, 
-- Хадзі, Сьцёпа, перакусі, 
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Хлапец пацёр чорныя ад вугалю рукі, падцягнуў вышэй порткі, 
што мелі намер кожную хвіліну спаўзьці долу. 

-- Адмаўляцца ад хлеба-солі не ў маёй модзе. 

1 потым, прагнаўшы гарэлку селядцом, сказаў: 


“--У нас вагранку рамантуюць. Шукаюць, Каровін, вас, аббе- 17 


галі ўвесь завод, а майстра няма-а-ашака. Не” здагадаліся сюды 
заскочыць. 1 і 

Каровін у момант узьняўся з ложку. 

--. Кажаш, мяне шукаюць? Ну, то я пайду, як-жа без мяне там 
будуць. 

Ён наважыўся было ісьці, але яго стрымаў Гойка, сказаўшы: 

-- Ды кінь ты! Трэба скончыць, каб чыста было, па-людзкаму» 
Потым і пойдзеш, Максімавіч. Яны пасьпеюць. 

Хвіліна за хвілінай бегла, ужо даўно скончыўся полудзень, 
сонца стаяла нізка, яно--гэтае няўрымсьлівае сонца--залаціла шыбіны: 
барвовым золатам--(ішоў вечар). 

Руды хлапец, выпрастаўшыся на ложку, высьвістваў носам 
разнастайныя рулады. Калі-б на гэты выпадак трапіў салавей, ён-бы 
пазайздросьціў музычнаму струманту рудога. І Гойка таксама спаў, 
уткнуўшыся тварам у газэціну, на якой параскіданы былі кавалкі 
селядца і цыбулі. Цыбуля казлытала нос, выклікала" сьлёзы, 

Каровін глядзеў на апарожненыя бутэлькі, на сваіх таварышоў, 
якія ганебна здалі позыцыі, на бязладзьдзе хаты. Потым успомніў, 
што яго чакаюць на заводзе, усхапіўся з месца і пайшоў---хістаю- 
чыся--да дзьвярэй. 


Кавалі мыліся. Мажны хлапец перагнуў сваё тулава--аж дакра- 
наліся валасы да зямлі--а другі ліў на ягоную сьпіну ваду. Сьцю- 
дзёнай была вада, хлапец крахтаў, нязграбна растапырыўшы па бакох 
рукі. Вада сьцякала па руках, мякка лілася на зямлю (кроплі кур- 
чылі пясок). 

22 Ідзеце ды зірнеце, як ліцейшчыкаў прапісалі. Адно сьмя- 
хоцьце! 

-- Хіба газэта вышла?--выпрастаў сьпіну хлапец. 
22 Выпусьцілі. Народу сабралося, чорт ведае колькі, Ведама, 
газэты даўно ня было, 

-- Прапісалі, кажаш? 

-2. Прапісалі. 

--. Па-нашаму? 

-- Аўжэш, 

Хлапец пераскочыў вядро і пабег, як быў мокрым, да ліцейнага. 

-- Ды ліні мне з кварту,--крычаў наўздагон той, што застаўся 
з конаўкай.--Дзіва ўчуў, каб цябе ўжо! І чаго ты навязаўся са сваёй 
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газэтай не ў пару,--сказаў ён да рабочага, што прынёс навіну.- Вось 
цяпер лаві яго, гэтага ашалелага, памыцца нават няма як. й 
7-- Сам управішся. Дома жонка даўбешкай памые, так потам 
прагоніць, што і цярусінкі ня зьмеціш... 
Перад насьценгазэтай схлупіліся рабочыя, Густыя галасы. 
Рогат--нібы шрот. 
-- Каровін крыё, аж сьцены дрыжаць! 
-- Ёмка яго хватанулі! 
-- На малюнку акурат Каровін. Нераўнуючы фотографія. 
-- Нос Каровінскі, наздраваты, казаць няма чаго. 
Раптам сьціхлі. ішоў Каровін. Да губы ніжняй цыгаркавы неда: 
курак прыліп, шапка насунута нізка--таму вочы глыбей пад ілбом 
заселі--вочы ў цяні. 
-- Хватанулі, таварыш майстра? 
-- Выпілі траха, а ваграначка так, узьвей-ветрам хай пойдзе. 
Прыпыніўся Каровін. Вочы заёрзалі па постацях. Моўчкі рас- 
ступіліся рабочыя, адышліся ад газэты, пават жарты прыціхлі. 
-- Так я і ведаў, твая справа. 
Г тады заўважылі ўсе, што ля газэты застаўся толькі Сінякоў. 
Стаяў Сінякоў і глядзеў упарта ў вочы Каровіну, пе адводзіў іх. 
-- Абы што думаць дазваляецца кожнаму. Калі і ня я гэта 
пісаў, дык ахвотна падпішуся пад заметкай хоць цяпер. Гэта табе 


не за гаспадаром у майстэрні, гэта савецкі завод і ты майстрам 
савецкім лічышся. 
Маўчалі навокал. Абступілі, чакалі, чым размова скончыцца, хто 


першы ў паядынку здасьць. 

-- Агітаваць уздумаў?--марудна выціснуў словы Каровін. Потым 
раптам густа пачырвапеў--на ілбе набраклі вільчаком жылы.--Не ў 
сваю справу носам лезеш. Знайшоўся, бач, указчык! 

Сінякоў стаяў спакойна, толькі вусны крывіліся грэблівай 
усьмешкай. 

- Як гэта, таварыш, не мая рэч? Я рабочы заводу, а значыцца 
ўсё, што тыныцца заводу, тычыцца і мяне. 

Нечакана размова набыла іншы характар, Каровін сказаў да 
прысутных: 

7- Хітрыкі строіць Сінякоў. Прычым тут наша брыгада, калі 
цэгла ў ліцьцё папала, ці калі модэль пам даюць дрэнную? Што мы 
за ўсіх працаваць будзем, за ўсім сачыць? Дык гэта-ж вачэй ня 
хопіць. 

Сярод рабочых заварушыліся. Нехта няўпэўнена зазначыў: 

-- Факт- ня хопіць. 

--А- брыгада Сінякова заўсёды лягчэйшае робіць, --асьмялеў 
Каровін--А ты на'арматуры пасядзеў-бы. 
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Тады ня сьцерпеў Сінякоў: 

-- Ты што гэта лухту гародзіш? Усе аднолькава робяць, усе 
роўныя, Не займайся провокацыяй. Работнічак! 

22 Мае пацьвердзяць, калі што-якое. А да цябе, харошы чала- 
век, дабярэмся. Выслужыцца хочаш, 

-- Перад кім гэта? 

Разыйшліся рабочыя па заводу. Былі сярод іх і прыхільнікі 
Каровіна і прыхільнікі Сінякова. Апошніх была меншасьць. 


Сьпеюць яблыкі ў заводзкім садзе. Яблыкі пахнуць салодка, 
моцным віном пахнуць яны, ледзь дурманяць галаву. 

Ад паху яблык шалее “Карасёў. Ён прышоў на завод за гадзіны 
дзьве да зьмены, багата было працы рознае, але, як праходзіў садам 
у заўком, прыпыніўся, поўнымі грудзьмі набраў паветра і тады 
захацелася легчы на траву, выцягнуцца; каб аж хрымснулі косьці. 

1 Карасёў лёг. ; 

Ён ляжаў і бачыў, як плывуць небам барадатыя аблокі, як 
павук перавіў павуціньнем лісьце на яблыні, як сонца расквэчвае 
гэтае павуціньне. І ўсё, што чулася раней- стукат малатоў, знаёмае 
чохканьне варштатаў. У мэханічным, галасы, подых вагранкі- зьнікла 
само-па-сабе, правалілася ў нейкую прорву, а застаўся толькі гэты 
малецькі сьвет: аблокі, яблыні, павуціньне. 

Стома агартала . Карасёва. Лена сноўдаліся, думкі ў галаве, 
Спачатку думалася аб працы, якую трэба неадкладна зрабіць сёньня-ж, 
аб тым, што хлапцы дысцыплінку паслабілі--ня шкодзіла-б гайкі 
падкруціць,--не наведваюць сходаў ячэйкі, некаторыя вядуць сябе 
неэтычна. Ага, вось гэтая самая этыка (у. протаколах тэхсэкратар. 
піша гэтае слова з вялікай літары--успомнілася Карасёву). Як паста- 
вілі аднойчы на сходзе пытаньне аб комсамольскай этыцы--тады 
перабіралі гэтую самую незразумелую этыку на розны капыл, і 
ніхто--так здаецца Карасёву--з хлапцоў ня ўцяміў, што-ж па сутна- 
сьці ёсьць этыка 

Толькі ён, Карасёў, зразумеў гэтую мудраватую жанчыну, 
менавіта жанчыну, бо гэтае слова выклікае па асоцыяцыі другое: ў 

Эця, 

Эсьфір, 
Этка. 

У галаве Карасёва дзьве жанчыны: этыка і Этка, Першая-- 
нешта вялізарнае, неакрэсьленае, другая... Ды аб чым гаварыць багата: 
рукамі, вуснамі, усім целам адчувае Этку Карасёў. 

2 Пятро, душа з цябе вон, чаго гэта разваліўся пад яблынькай? 

Карасёў узьнімаецца на лакцёх, паволі павяртае галаву ў той 
бок, адкуль чуюцца словы. Проста на яго ідзе размашыстай хадой 
Сінякоў. 
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-- Дэталі ўжо гатовы, трэба на станкі даваць, а заўтра нікога 
ня будзе, выходныя. 

-- Дык у чым справа? Аб чым гаварыць? 

Сінякоў апусьціўся побач з ім на зямлю, нэрвова скубануў рукой 
травінку, уваткнуў яе сабе ў зубы. 

--Ну і сказаў! Дык трэба так зрабіць, каб колькі чалавек 
засталося пасьля працы, каб ўначы працавалі, калі на тое ідзе. Ты 
павінен пагутарыць з хлапцамі наконт гэтага. 

Карасёў зноў выпрастаўся на ўвесь свой рост, заклаў рукі за 
галаву. 

-- Я-к не магу прымусіць людзей працаваць звыш патрэбнага!... 

Травінка гаркаваценькая, пыльная хрумстае на зубах. Трэба 
выплюнуць травінку гэтую. 

-- Твая брыгада, Пятро, павінна працаваць, Нашы хлапцы 
згадзіліся, але нас мала, мы адны нічога ня зробім. 

-- Ідзі да Тагайкіна. 

Выплёўвае травінку Сінякоў, абцірае рукой вусны. 

-- Таганкін тут няпрычым, яго справа малая. Тут мы самі 
павінны ініцыятыву праявіць, нашу сьвядомасьць выявіць, 

Угары--над Карасёвым- маленькі вясёлкавы сьвет: аблокі, 
яблыні, павуціньне. Побач чалавек, які хоча збаёдаваць гэты сьвет, 
які прымушае Карасёва зноў думаць аб працы, ад якой галаву 
кругамі водзіць, якая дыхнуць не дае на поўныя грудзі. 

-- Я нічога не магу зрабіць, Сінякоў. Прымусіць людзей праца- 
ваць звыш нормы я не магу, ня маю права. Дый заўком табе не 
дазволіць гэтага, дзе-ж ахова працы будзе? 

-- Але мы агрэгату, ня скончым. 

-- Значыцца, наш прамфінплян нерэальны, вось і ўсё. 

Сінякоў узьняўся. 

-- Вось на бяду Шарамет паехаў, але пічога, мы самі зробім 
усё, таварыш сакратар. 

Ад апошніх слоў--яны голасам падкрэсьлены моцна, гіронія і 
варожасьць у гэтых словах- -узьняўся і Карасёў. 

-- Ты асабліва не спэкулюй на гэтым, Сінякоў. Я сам ведаю 
што рабіць, я сам... з 

-- Не кажы пра комсамольскую этыку, Баішся, каб інцыдэнту 
з Каровіным ня было, ён-жа твой старшы брыгадзір- гэта зразумела. 

-- Не спэкулюй, кажу... 

Але Сінякоў ужо ня слухаў. Ён пайшоў да заводу, насьвістваў 
нейкую песьню, і гэта сьведчыла аб тым, што чалавек нешта моцна 


забраў сабе ў галаву. 
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ШАСНАЦЦАТЫ 


Міналі дні. 

Дні- гэта струмень ліцьця, гэта іскрабляск, што сьвідруе 
цемрыва ў ліцейным, гэта подыхі кавальскіх паддувалаў, 

Брыгада Сінякова сёньня скончыла сваю працу. 

Пасярод мэханічнага стаяў агрэгат--новы доказ таго, што завод 
можа рабіць па-ўдарнаму, можа выконваць сваю вытворчую про- 
граму. 

Але-- 

-- Чорт ведае, што такое! 

-- І на што яны маглі ўгробіць столькі часу? 

Хваляваліся людзі, кіпелі абурэньнем, гневам, У гэты момант-- 
адзінае сэрца ва ўсіх, адзіная галава, адзіны організм. 

Было:-- ў 

лянота, нядбайства, прагулы, п'янства, псямацьканьне. 
Але: 


--- Даёш шаснаццаты! 

-- Выканаць програму абавязкова! 

--. Дзевяць дзён засталося! 

-- Гэтыя дні- нашыя. Паднацісьні! 

1- 

Што было--ураз зьнікла. Гонар заводу павінны ахоўваць усе. 
Гонар заводу--гэта ня шрубачак, які можна адліць нанова, 

Ь-- 

адно сэрца ў тысячы людзей, адно цела ў тысячы, воля 
адна--і розум, і імкненьне. 

Але-- 

-- Брыгада Каровіна ня выканала заданьня. 

-- Брыгада ня дала сямі ўгольнікаў. 

--А ў брыгадзе Каровіна... 

Мацнела абурэньне; мэханічны цэх напаўняўся людзьмі; Шарамет 
бегаў па заводзе, шукаў Таганкіна. 

-- ... сакратар... 

Бегаў Шарамет з цэху ў цэх, перакідаўся жартамі з рабочымі, 
якія на-хаду сьнедалі, сьпяшаліся ў мэханічны. 

--... комсамольскай ячэйкі... 

Ішлі людзі ў мэханічны. Корпус цэху стаяў воддаль ад старога 
заводу. Праз колькі часу побач з мэханічным вырасьце новая ліцейня, 
і тады зьбірацца будзе народ на сход не пра »16“, а пра ,1116“. 

-2.... Карасёў! 

Ён панурліва апусьціў галаву, адышоў да вакна, не глядзеў у 
вочы рабочым. 

2. Таварышы!- голасна сказаў Шарамет. 

Сьціхлі. 


а Агрэгат гатовы, але... 
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БАРЫС МІКУЛІЧ 


-- Не хапае сямі ўгольнікаў!.. 

--.. але сямёра рабочых не зрабілі за два тыдні сямі ўголь- 
нікаў. і 

Шарамет ня скончыў. І не таму што ўраз загаварыла багата 
людзей, не таму, што ня было аб чым гаварыць болей. Не. Шарамету, 
ня трэба ў кішэню па слова лазіць. Шарамет ня скончыў, бо ня 
вытрымаў цішыні, цяжкой, цэпкай цішыні, што апанавала ЦЭХ. 

Агледзеўся Шарамет і ўбачыў уперадзе, перад людзьмі, Сінякова. 
Той хацеў быць сур'ёзным, але вочы гарэлі, ёрзалі калючым сьмехам. 

-- Вось шэсьць угольнікаў. Не хапае аднаго--не пасьпелі 
зрабіць. 

Уздрыганула тысяча. 

-- Качаць! 

-2. Ура! 

-- Агрэгат будзе! 

-- Братцы, гэта-ж што такое, як гэта вышла! 

-- Вось табе і Сінякоў! 

-- Зрабілі шэсьць угольнікаў! 

Ад вакна ішоў Карасёў, па-ранейшаму ўнурыўшы галаву ў плечы. 
Падышоў да Шарамета, зірнуў проста ў вочы, сказаў: 

-- Цяпер я ведаю, што Сінякоў мае комсамольскую этыку. А 
мяне, мяне падначваў Каровін... Ён “мне... 

-- Ну, і сволач-ка!- пачуўся раптам голас Каровіна.--А хто-ж 
гэта ня прыходзіў рабіць, як ня ты? За дзяўчатамі смаліў, мяне 
прасіў, каб вызваліў ад працы. 

-- Ты-ж сам гэта прапанаваў. Я-б ніколі не дайшоў... Ты мне. . 

-- Досыць! Разьбярэмся потым. Вось, таварышы... 

-- Качаць Сінякова! 

-- Качаць! 

З дымару--на дах- фзервэрк бліскаў. За ліцейным--прыхлу- 
пленыя- вухканьнем вагранак, таўшчынёй сьцен, гудам, ветравым 
посьвістам--галасы. а 

У мэханічным- сход. 


Менск, 1931 


ў 


НАРЫСЫ 


ога 


На прадвесьні 


Сонца брала сваё. Сьнег у вача- 
Відкі цямнеў. Палі аблысеўшымі 
згоркамі пазіралі ўвысь. Праталі- 
Намі ўсьміхалася дарога. Калі-ні-калі 
Птушка засьпявае. 

--. Ня інакш жаўранак. Мусіць ён. 
Куды ня круціся, а хутка чысты 
Чацьвер. А ў чысты чацьвер і ба- 
Цян у лузе ногі мые. 

Дарога разьміналася. Адна, менш 
Убітая, лезла на гару, а другая 
бегла лагчынаю. Конь сам пайшоў 
другой. Бегчы рызыкоўна, надзея 
на трываласьць дарогі малая. Кож- 
Ную хвіліну можна чакаць --права- 
ліцца конь, таму і ішоў ён павольна, 
Як самому жадалася. 

А ў лагчыне мароз аб прысут- 
насьці сваёй гаварыў,- ціснуў па- 
Маленьку. І сонца сюды неахвотна 
Пазірала, калі часам і кіне зірк, 
Дык і то няясны і цёплы, а засму- 
Чона-цьмяны, безнадзейны. Нейкай 
астаў абдавала тут чалавека. 
У. такіх выпадках дарогі Стрэх 
Заўжды лез у кішэню і, дастаўшы 

пшук з табакаю, закурваў. 

“Зноў зышліся дарогі і зьліў- 
Чыся ў адну, трапна ляглі між 
Узгоркамі. Зноў усьміхнулася сонца, 
І спахмурнеў сьнег, песьня пачу- 
лася, толькі цяпер была яна зван- 
“эй, бліжэй. Так гэта сьпяваў жаў- 
Ранак. Слухаючы гэты сьпеў, Стрэх 
“Казаў: 


Сяргей Знаёмы 


-- І ўсё-ж такі вясна недалёка. 

-- Думаць трэба, а як вы да 
сяўбы рыхтуецеся? 

-- Крыху-ж рыхтуемся. 

-- Чаму крыху, а ня шмат! 

- А можа і шмат, скуль вам 
ведаць?! ы 

і Стрэх сьцебануў каня. Сані, 
коўзаючыся ў бакі, па выбітай па- 
лазамі дарозе наўскоч рушыліся 
з узгорку. 


На сходзе 


Бывае часам чалавеку цяжка. Іба- 
дай прычыны няма, а цяжар цісьне, 
выпірае нібыта горб. Нудзіць. І зда- 
ровы чалавек хворым робіцца. То 
ён нэрвова рэагуе на кожную, да 
гэтага часу зусім няпрыкметную, 
зьяву, то абыякава адносіцца да 
ўсяго. 

-- Ат, няхай будзе так як ёсьць, 
а мне. мой век кароткі, ці варта 
з людзьмі сварыцца,--і Банэсь сеў. 
Тады слова ўзяў Статут Зьмітрок. 

-- Вось гэтага дык ужо нельга 
было чакаць ад Банэся. Прычым 
тут сварыцца, раз паступілі, зна- 
чыць патрэбна рабіць тое, што на- 
лежыць... Скажы, Сьцяпан, як ты 
мяркуеш вясной на поле ехаць-- 
з плугам, ці бяз плуга? 

--Ну, скажам, Сьцяпан паедзе 
з плугам. 

-- Дык чаму-ж Сьцяпан ня хоча 
плуга ў колгасную пуню прывезьці? 


Бі 


СЯРГЕЙ ЗНАЁМЫ 


--. Чаму гэта Сьцяпан, а ня іншыя! 

-- Гэта-ж самае і іншых тычыцца. 
Раз трэба, значыць, трэба. Зьвязьлі 
і ўсё, а то пакуль тое-ды-сёе, дык 
клопату гэтага не адкапацца. Я пра- 
паную: зьвезьці заўтра ўсё; будзе 
кожны везьці насеньне, няхай 
і плуг з бараной ды і хамут пры- 
вязе. І ўсё. Гутарка па-мойму ка- 
роткая. 

-- Ня дужа і кароткая. Добра 
табе казаць, а яшчэ лепш Антону 
Бельскаму. Вы сабе прышлі, як га- 
лышы, тут табе і кароўка, тут табе 
і вяроўка, тут табе і конік. Дык 
ты і разумён на ўсім гатовенькім. 
А якаво Сьцяпану, якаво? І коніка 
дай Сьцяпан колгасу, і кароўку 
і цялушачку дай, і насеньне дай, 
і плуг з бараной ды і хамут дай 
ды яшчэ з гужамі. А дзе-ж узяць? 
Пяньку на нарыхтоўкі, а ў коопэра- 
цыі вяроўчыны ня знойдзеш. Дык 
вось і я кажу, усё Сьцяпан колгасу. 
дай ды дай, а што Сьцяпану кол- 
гас даў? Нічога, хоць-бы табакі, 
дык і тэй няма. Не, нічога з гэтага 
ня выйдзе. 

-. А гэта паглядзім. Ня выйдзе? 
Не пераскочыў рэчкі, не кажы гоп. 
Па якой гэта такой прычыне ня 

гвыйдзе? Хіба таму, што Сьцяпан 
гэтага ня хоча? 

-- А хоць-бы. 

--- Калі толькі гэта, то глупства, 
Усё будзе, як належа. Не захочаш 
абагульваць, ну то што-ж- дарога 
вольная. Едзь у Сварашчыну, мы 
і без цябе абыдземся. 

Савіцкі скончыў і сеў, 
ніхто не хацеў. 

-- Ну, давайце рашаць--пануш- 
каў старшыня колгасу Квачонак. 
Ніхто ні слова, 

-- Дык як-жа, таварышы, будзем 
абагульваць ці не? 

-- Чаму гэта не? Будзем! 

-- Будзем! 

--А Сьцяпан як? 

-- Я што, я згодзен! 

Хтосьці ў кутку засьмяяўся, а 
з жанчын некаторая ціха праказала. 

-- Ой, вужака, хіцёр, як чорт. 
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болей 


Квачонак 


-- Дык вось, браток, бачыш, 
Едзем кажуць: не на снасьці, а на 
шчасьце. 

гЁ Але-ж, едзем. 

-- Братка, стаяць некалі... Каса” 
буцкая, ну вязі да клеці, я зараз 
бягу... Ты, дзядзька Банэсь, куды 
гэта з плугамі?.. А, у Пліскі. Ну 
добра, пагутары, ці ня згодзіцца 
гэты каваль у нас працаваць... 

У засеках клеці было поўна аба” 
гуленага дабра, аставалася толькі 
перачысьціць ячмень, абмяняць авёс 
на гатунковы, і тады можна сьмела 
выходзіць у поле. З плугамі і ба” 
ронамі таксама добра. Яны зьвя“ 
заны. Банэсь дастаў дзесяць лемя- 
шоў і пяць атвалаў... Слабыя плугі 
адвезьлі ў Пліскі да каваля. Пад 
рыхтовачная гарачка крышк спала; 
можна было падумаць і аб другіх 
справах. І праўленьне падумала. 
Яно закупіла для колгасу лесу, 
а калі апошні быў высечаны і вы” 
везены, тады колгасныя сілы пера” 
кінулі на вывазку ўгнаеньня. 

І здавалася, што ўсё ідзе ладам. 
Толькі чаму-ж гэта нешта з Ква- 
чонка пасьмейваюцца бабы, чаму. 
гэта мужчыны гаварыць з ім уні- 
каюць? Ат, скажа старшыня, выка” 
наюць, а далей: 

-- Цюпка ён, а не старшыня. 

--. Чаму? 

-- Чаму? Ды таму, што чалавек 
дома парадку ня можа навесьці, 
а яму яшчэ справу такую даручылі. 

--А што-ж у яго дома? 

-- Што? ды то- ён у колгасе, 
жонка не, кіруе ім баба ды і ўсё 
Едзе як на закілзаным кані. 1, пры” 
сеўшы, Бельскі расказаў усю Ква- 
чонкаву біографію. Добры хлопец, 
ведае справу, ия дрэнна ўзяўся за 
работу ў колгасе, ня дрэнна па” 
ставіў організацыю працы, усё 
добра, але з жонкай ня ладзіць. 
Дома ня ўсё добра, таму неяк 
у апошні час і пачалі колгасьнікі 
касурыцца на Квачонка, з пада” 
зронасьцю нейкай адносяцца да яго. 


-- Ну няхай сабе яна ў пачатку 
вя ішла,--баялася, але-ж даўно, як 
Мы жывем у колгасе, і, здаецца, 
жывем ня дрэнна, чаму-ж яна па- 
ранейшаму муціць?- пытаюцца ча- 


ста самі ў сябе колгасьніцы і, не 
Знайшоўшы адказу, бочацца на 
вачонка, ціхутка пасьмейваюцца 
З яго. 
-- Кажаш, б'ецца з жонкай? ' 
-- Яшчэ як. 


--. Кепска гэта. 
-- Ня ўжо-ж добра, не дарма-ж 
Маладзіцы пальцамі на яго паказ- 


ваюць. Не дарма-ж на кожным 
“ходзе кпяць над ім. 
-- Ты ўжо, Квачонак, глядзі, 


хоць нашых мужчын не навучы 
сваёй лагоднасьці. Маўчыць Ква- 
чонак,! 

-- А можа жонка з хітрасьцю 
Яя ідзе ў колгас? 

-- Ці чорт, так завіло бабе ды 
Ўсё, а ён хоць і добры хлопец, а 
цюпка... ды нічога, уладзіма з ча- 
сам, ня дзе дзенецца, прыдзе і яна. 


Спатканьне 


Сьцюдзёна. Вецер круціць сьнег. 
удзе вецер. Зрывае вопратку, лезе 
кожную шчыліну. Ды і мароз не ча- 
Кае.Цісьнеўсёпамаленьку ды цісьне. 

то яму да падраных ботаў Савіц- 
кага, да яго худзенькай чырвона- 
армейскай шынэлькі. Цісьне мароз, 
а Савіцкі крокі пашырае. Трапіць 
дарога з узгорку, бягом прабяжыць. 
«Вунь ужо і Козікі недалёка“,--па- 
думаў,--лягчэй зрабілася, хада па- 
скорылася, а можа дарога пакара- 
Цела? Падбег да гораду, адшукаў 
знаёмую дзірку ў тынку, толькі 
нагнуўся лезьці, а вецер хоп шапку 
З галавы. Ткнуўся назад, адкуль 
разачка сук-брада. Нібы хто зна- 
рокам: уткнуў яго ў жардзіну--як 
Вытнецца Савіцкі цемем у гэты 
Сук. Ажно іскры з вачэй пасыпа- 
ліся. Вылаяўся. Плюнуў. Каля кусту 
шапку знайшоў, з асьцярожнасьцю 
Пралез у тынок, і дайшоў дахаты. 


УЗГОРКІ 
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ц ж 
. Сёньня канчатковая размова. 
Інакш нельга. Надакучыла, досыць. 
Навошта гэтыя думкі, перажы- 
ваньні, калі можна і бяз іх. Савіцкі 
сьмела падышоў да дзьвярэй, ад- 
сунуў рукой праз акно засаўку, 
у сенях папоркаўся крыху, пакуль 
клямку адшукаў. Увайшоў у хату. 
Каля стала стаяла Халіма і запла- 
канымі вачыма глядзела на лямпу. 
Думала нешта. Калі Савіцкі пера- 
ступіў парог, яна павярнула ў яго 
бок вочы, поўныя суму,- маўчань- 
нем стрэла. Сёмка распрануў шы- 
нэль, шлем на кручок павесіў, па- 
дышоў да стала, сеў поплеч з Ха- 
лімай. Павярнулася тая да яго, 
прыхілілася да пляча іціха з усхлі- 
пам заплакала. 

-- Падняў Сёмка руку, памацаў 
на галаве гуз- баліць. Потым рука 
неяк спаўзла на галаву Халімы. 
Гладзіць пачаў, усьцішаць: 

-- Ну, ня плач, дапамагчы гэтым 
мала можна. Супакойся... ну... со- 
рамна, няўжо ты маленькая? 

Вецер у коміне загудзеў. Трэс- 
нула па-нвад-печчу столь. «Во каб 
сапраўды выцягнулася гэтая ста- 
рэча“, падумаў Сёмка, а ўголас 
дадаў: 

--.Ну якая гэта стрэча, я ў хату, 
а яна ў сьлёзы. 

Халіма ражочкам хусьцінкі, споў- 
зшай на плечы, выцерла сьлёзы і, 
абапёршыся локцямі на стол, утоў- 
пілася поглядам на Сёмку. 

-- Чаму ты ў нядзелю на кір- 
машы ўцёк, Сёмка, ад мяне?.. Дзяў- 
чаты жыць не давалі, палезма-лезьлі 
ў вочы. І мне неяк крыўдна, пай- 
шоў і нічога не сказаў. 

22. Некалі было, то і не сказаў. 

--. Усё табе некалі! 

-- Вось якая ты сьмешная, кажу 
што некалі. Зайшоў у Райколгас, 
а там паседжаньне, --крэдыты разь- 
мяркоўвалі. Квачонка нашага няма, 
ніхто ня ведае, колькі і на што 
нам патрэбна грошай. Сёмка паду- 
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маў і потым неяк цішэй дадаў:-- 
Скажы, Халімка, ты гутарыла з маці? 

Пад лавай завурчэла кошка, Ха- 
ліма нахілілася, зірнула на кошку 
і, не зьвяртаючы ўвагі на Сёмку 
і яго словы, праказала: 

-- Во, каб яна шчарнела гэтая 
кошка. Я была паклаўшы падмазку 
на прыпечку, а яна сьцягнула... по- 
тым падумала, усьміхнулася, павяр- 
нулася да Сёмкі, абшчапіла яго. 

--. Сёмачка, мой дарагі,--і блізка, 
з усёй дзявочай чуласьцю проста 
прытулілася да яго. 

Нейкі час сядзелі яны моўчкі, 
ціха. Халімка глядзела ў чорныя 
Сёмкавы вочы, думала нешта, усьмі- 
халася. Ёй здавалася, як-бы добра 
было праседзець вось так доўга, 
доўга, ціханька, вось так, як зараз, 
і каб Сёмкава рука ўвесь час ля- 
жала на шыі, і каб ён быў блізка, 
блізка, як цяпер... 

Сёмка ціхутка, з нейкай асаблі- 
вай асьцярогай узяў яе галаву 
ў абедзьве рукі і, адхіліўшы крышку 
ў бок, зазірнуў у адчыненыя вочы 
1 ласкава запытаў. 

-- Халімка, ну скажы, 
ты гутарыла з маці? 

Тады Халіма прыўзьняла галаву, 
паправіла хусьцінку і ціха пачала 
пераказваць гутарку, якую яна мела 
з маці. Млява кідала Халіма словы, 
хмурыла бровы і гаварыла, 

Мамусьці з першых слоў Сёмку 
абдало нейкай безнадзейнай пустэ- 
чай. Ён ужо сам ня рады быў гэ- 
тай гутарцы. Карцела перапыніць 
Халіму і, прытуліўшы яе да сябе, 
узрушыць дзесь унутры таямніцы 
чулай прыемнасьці, Але Сёмка слу- 
хаў, насупіўся і, падрабіўшы міну 
сур'ёзнасьці, імкнуўся злавіць яе 
кожнае слова. 


жж 
ж 


Маці Халімы восемдзесят год. 
Зірнуўшы на яе гэтага ня скажаш, 
яна яшчэ і з твару не старая і ў 
руках жвавая. Дармо, што крыху 
недабача, а карунку такую зро- 
біць, што маладая з добрымі вачы- 
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любая, 


ма дзеўка ня згоніцца за ёй. Ні ў. 
кога ў Козіках няма ў навалках 
ды ручнікох такіх карунак, як у 
Стэпы. Ніхто і стравы так ня зва- 
рыць, як Стэпа, хлеба так не сьпя 
чэ. Нездарма Стэпа ў панскім два- 
ры была. Нябожчык Міхал у кузь- 
ні працаваў, а яна на панскай кух- 
ні бульбу скрэбла, дзерла часам, 
за малаком хадзіла. Пажанілася. з 
Міхалам. Папрасілі ў пані зямлі 
хату паставіць. Перш не хацела, а 
калі Міхал каламашку, на якой 
любіла езьдзіць пані, паправіў, зьлі- 
тавалася. Сеў тады Міхал з мала- 
дой жонкай у Козіках. Жылі, па- 
кутвалі, пакуль хату прыдбалі, ка- 
рову набылі, Першы-ж год Стэпа 
сына нарадзіла. Колькі горачка 
цяпнула. Ані на работу, ані дома, 
агні цябе ведаюць. Выбілася, Пад- 
рос сын; палягчэла, зручней ста- 
ла. Больш дзяцей аж да сарака год 
ня было. Ну-к, думала Стэпа, 
шчасьлівая я, А потым ачуняў не- 
як Міхал і, як на дзіва, нарадзіла 
Стэпа на саракавым годзе дачку. 
Нарадзіла, і зьдзівілася: 

-- А вохці мне, на табе ліха на 
старасьць. 

А Міхал сьмяецца. 

-- Во, баба, я табе 
жартуй з Міхалам. 

--А ідзі ты ўжо, качарга, не га- 
нарыся, шчасьце гэтакае. 

Праз пяць год Міхал памёр, за- 
тужыла Стэпа, Але так-сяк пера- 
білася, выгадавала дачку, сын у 
людзі вышаў. 

Сёньня зьбіралася Стэпа да сы- 
на, у Полацку ён. Старая шукала 
беленькую анучку, у якую можна 
было-б завязаць сырчык,--унучкам 
гасьцінец. Халіма падала ёй анучку, 
прысеўшы на канцы ўслона, за- 
пыталася: 

-- Мама, як-жа быць, што ска- 
заць Сёмку? Ён-жа прыдзе, мамач- 
ка, ну... ты-ж ведаеш, што я яго... 

-- Прыдзе? Не паклічаш, дык ня 
прыдзе... і сораму ў цябе няма 
плюгаўчына яшчэ, а ўжо замуж. 
ды за каго, каб хоць майстравы 


казаў--не 


чалавек, гаспадар, а то колгасьнік, 
чытальнік, галышок, ані ў яго ха- 
тачкі, ані ў яго татачкі... Не, дач- 
ка, дурыш ты мне галаву дарэмна. 
Пажыві, пакрасуй, хіба табе чаго 
не хапае, хіба табе чаго не стае, 
дык і жыві.. а ня хочаш--круці- 
крут тваю галаву, толькі потым 
помні, я табе ня маці, ты мне не 
дачка... помні, мой век кароткі, да- 
жыву я адна, а тыгідзі хоць сёньня, 
хоць зараз, тады я хату замкну, 
суседзі прыберагуць пакуль пры- 
еду. 

Нічога не адказала Халіма. На- 
супілася, пачырванела, у ваччу 
сьлёзы накруціліся. Узяла вёдры 
ды пайшла па ваду. 


СЕ 
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Зьвесілася Халіма з лаўкі і за- 
стыгла ў нейкай роспачы. Шкода 
зрабілася Сёмку яе. Шкода таму, 
што была яна самай дарагой і 
блізкай і... недасяжнай. 

Кошка па-ранейшаму вурчэла пад 
лаўкай. 4 

-- Дык што-ж рабіць, Халіма? 

-- Ня ведаю я--і, падумаўшы, 
дадала,--а то кіньма Сёмка? Не 
хадзі да нас... я-ж маці ня кіну... 

-- Ведаю. 

-- Пашукай сабе другую і жа- 
ніся. Ты-ж калісь загульваў з Га- 
ранскай Гануляй. 

-- Ат, глупства пляцеш! 

. Сёмка ўстаў і закрочыў па хаце, 
Ён доўга моўчкі хадзіў і думаў. 
Толькі думкі блыталіся. І ад таго, 
што блыталіся думкі, што вя было 
жаданага выйсьця, перамагчы гэты 
ўзгорак асабістага жыцьця, рабіла- 
ся Сёмку непамерна цяжка і крыўд- 
на. 

Халіма зьлезла з лаўкі, выгнала 
вон кошку, тое-сёе прыбрала па 
Хаце і, паставіўшы каля печы 
прасьніцу, села на ложак, паклаў- 
Шы галаву на падушкі, нібыта за- 
плакала. Так здалося Сёмку. Ён 
падышоў да яе, прыўзьняў з па- 
Душкі, зірнуў у глыбокую сінь ва- 
чэй, прытуліў. 


УЗГОРКІ 


-- Любая! Халіма маўчала.- 
А што калі зрабіць так, як... Рыгор, 
з Настай, раптам выпаліў Сёмка, 
пачырванеў, падумаў і, неяк радзей 
выказваючы слова за словам, да- 
даў:--няпраўда, пачне людзям вочы 
калоць, хоць і сьлепа крыху, але 
ўбачыць 'і маці, тады згодзіцца. 
Змоўк Сёмка, а Халіма ўспомніла: 

Рыгор доўга хадзіў з Настай. Не 
аддавалі бацькі Насту за Рыгора, 
багацейшага чакалі. А потым ие- 
як нечакана пачала таўсьцець На- 
ста. Зарупіліся бацькі, не пагля- 
дзелі, што і мясаед недалёка, У 
кааядніцу аддалі Насту за Рыгора, 

Думала Халіма і маўчала. А 
Сёмка туліў яе да сябе, каламаціў 
на яе галаве валасы і сьмяяўся. 


Пералом 


Агляд гатоўнасьці колгасаў да 
сяўбы пачаўся пад поўдзень, Ўвесь. 
дзень чакалі прадстаўніка ад рай- 
колгасу. Якая ў каго табака--усю 
перапалілі, Банэсь вытрас з кішэні 
рэштку самасейкі: 

-- Усё, хлопцы, цяпер пост. 

А тут як на ліха хамыль у дзь- 
веры чаканы прадстаўнік, ды яшчэ 
з папяросамі. Ну, і задымілі-ж. 

Пачаўся пленум, кораценька гу- 
тарылі аб значэньні агляду. Склалі 
тры брыгады: адна ў Запруцкую 
арцель, другая ў Арэхава, трэцяя 
ў Начы. 

У кожную брыгаду па адным -- 
два аднаасобнікі ўвялі. 

-- Няхай пабачаць, што мы ро- 
бім, тады мо і зубы ня будуць 
прадаваць, кажа Бельскі. 

-- А хто-ж гэта прадае, хацела-6 
я ведаць?--пытаецца Паланея. 

-- Ды хоць бы і ты. 

-- Дзе гэта ты чуў? 

-- Учора ў Кавалеўскай. 

-- Ну што я там сказала... паду- 
маеш, сказаць ужо нельга, ягомась- 
ці такія. 

-- Абраць,- падтрымалі іншыя. 
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І абралі. 

Паехалі брыгады, а калі пачына- 
ла цямнець, вярнуліся ў сельсавет. 
Зноў дым туманом заслаўся ў не- 
вялічкім пакоі. 

Сьцяпан быў з брыгадай у За- 
прудзьдзі. Добрая падрыхтоўка 
арцелі да вясны паставіла яго на 
ногі. 

“2 Добра падрыхтаваліся. Плуж- 
кі, як лялечкі, бароны, хамуты-- 
усё на месцы, у парадачку. Авёс 
абменены, ячмень перачышчан. Аж 
люба глянуць. Малайчына Стрэх. 
Вось у каго будзе гаспадарка. 


-- Квачонак, а чый гэта плуг 
бяз ворчыка і хамут бяз гужоў,- 
ааасаўся прадстаўнік Райколгасу. 

-- Чый? Гэта каторы? 

-- Што ў кутку стаіць. 

-- А-а-а-а, гэта мусіць, дзядзька 
Сьцяпан, твой? 

-- Мой Сьцяпан зачырванеўся, 
нібыта на жар пасадзілі яго, вачы- 
ма залыпаў. 

--. Мой;-і, падышоўшы да стала, 
ледзь ня плачучы, праказаў: 

-- Я. Я.. яго заўтра-ж выпраў- 
лю і ворчык зраблю да плуга і 
гужы да хамута прыдбаю.. вы... 
суседзі, ведаеце-ж мяне... язраблю, 
зраблю... ты, таварыш, запішы, што 
і тэты плуг добры,-і, патупіўшы 
галаву, Сьцяпан вышаў. га 

-2 Дарэмна вы яго так падсеклі, 
стары ён чалавек і не такі ўжо 
кепскі,- першым загаварыў Банэсь. 


-- Нічога, гэта да лепшага, ня- 
хай ведае, што і мы ня лыкам 
шыты,--адказаў Статут. 


Вясна 


На праўленьні гутарылі пра вяс- 
ну. Не пра звычайную аднаасоб- 
ніцу, а пра рашаючую, колгасную, 
бальшавіцкую вясну, якая жвавым 
брыгадзірам раптоўна нахлынула, 
нібыта жадаючы праверыць пад- 
рыхтаванасьць наганцаў да сяўбы. 
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Што-ж, калі-б сапраўды вясна 
паводак і цяплыні змагла стаць 
брыгадзірам ну хоць-бы Белкол- 
гасцэнтру, то напэўне ўбачыла-б 
абагуленыя і перачышчаныя насё- 
ны ссыпанымі ў засеках клеці, пад- 
рыхтаваныя да выезду ў поле плу- 
гі, бароны, хамуты аромныя, коні 
абагуленыя, беркаўцы з чатыры 
сена прызапашанага выключна на 
час ворыва. Убачыла-б людзей-кол- 
гасьнікаў. Яны з запалам маладосьці 
чакалі вясны, поля І работы. Цяж- 
кай, але надзейнай. 


Калгас чакаў вясну і з радасьцю 
выйшаў ёй насустрач. 


з 
з 


Іванова ведае ўвесь сельсавет. 


Ён урос у сялянскую гушчу, 
зьліўся з ёй шчыльна і неадлучна. 


Быў старшынёй колгасу Квачо- 
нак. Працавалі з ім. Але, праходзі“ 
ла праца абы-як: працавалі бяз 
хэньці і жаданьня. Бачыў гэта Ква- 
чонак, разумеў, некалькі разоў пра- 
сіўся, каб зьнялі з яго старшын- 
ства. Не хацелася наганцам крыў- 
дзіць свайго чалавека. Думалі вы- 
правіцца крыху. Упарадкуе хатнія 
справы, тады і за колгас возь- 
мецца. 


Але дзе там! Дарэмны былі на- 
дзеі. Апусьціў Квачонак рукі, а за 
ім і колгас пачаў занепадаць. Па- 
меркавалі на праўленьні, Аслаба- 
ніць Квачонка то ўсе згодны, а ка- 
го абраць на яго месца? Людзей 
шмат, а няма чалавека, якому-б. 
можна даручыць, на якога льга 
было-б пакласьціся. Раптам: 


2 А Іваноў,- сказаў Савіцкі. 


22 Яно-б ня дрэнна--згадзіліся 
ўсе. 

-- Толькі як-жа Чакіст. Там-жа 
добры старшыня патрэбен, 

--. Але, 


Неяк нясьмела праказаў Сьцяпан. 


ССА каб гэта мальцы ды злу- 
чыцца з Чакістам. Яно і ня так да- 
лёка, вярсты якіх са тры. 

можа 


-- А хто-ж яго ведае, і 
добра было, -- нерашуча. вымавіў 
Банэсь. 


22 Мне здаецца, што якраз усё 
гэта да лепшага. Сьмела і стала 
пачаў Савіцкі,--давайце тады заўтра 
зьезьдзім у Райколгас, пагутарым. 
Ня згодзяцца з нашай прапановай, 
няхай старшыню даюць. 


-- Дык ты з Банэсем І едзь. 


-2 А не, мальцы, мяне ня трэба, 
няхай хто з маладзейшых, а мне 
нешта сярэдзіна ломіць. 


тт А нічога, дзядзька Банэсь, мы 
ўжо на гэты раз зьезьдзім. Будзе 
добры старшыня, і нам цішай будзе. 


-- Трэба каб Банэсь ехаў, -пра- 
казаў Бельскі. 


-- Ну добра, паеду ўжоў--зга- 
дзіўся Банэсь. 


2. На табачку-к не забудзься, 
абяцалі даць. 


-- Добра, запытаюся. 


.. У Райколгассаюзе з прапано- 
вай наганцаў згадзіліся. р 
нейкіх тры дні Іваноў пераехаў у 
Нагу. З яго прыездам зьявілася 
ў Нагу нешта новае, чаго кожны з 
колгасьнікаўчакаў і кожны баяўся, - 
зьявілася яно і пачало расьці, па- 
шырацца, выціскаючы з нутра (ад. 
чаго было дужа валюнаў гадамі 
набытыя звычкі, стагодзьдзямі 
ўзрошчаныя законы. Кожны адчуў, 
што пачаў жыць колгас, кожнаму 
хацелася быць удзельнікам гэтага 
жыцьця. І калі вір колгаснага руху 
захапіў у сваё рэчышча ўсіх кол- 
гасьнікаў, ня стрымалі сваіх ім- 
кненьняў і тры нацкіх аднаасобнікі. 
Зараз-жа за Рыгорам Караткевічам 
падаў заяву Рыгор Мятла, а за ім 
і Ахрэм. Хутка колгасны вір вяс- 
новай паводкаю закруціў У Сваім 
карагодзе ўсё: Арэхаўку, ад чаго 
колгас Чакіст вырас больш чым на 


УЗГОРКІ 


тры дзесяткі гаспадаракі вёску 
Сялко, якая выйшла з гэтага кара- 
году таварыствам ,Ударнік" і да 
першага чэрвеня скончыла, сяўбу; 
вёску Шкілякі, дзе стварыўся ба- 
явы колгас на чале з такім-жа 
баявым комсамольцам, Ізагартава- 
ным Чырвонай арміяй- Зьмітраком 
Статутам. 


Узбуйняліся старыя  колгасы, 
расьлі новыя. І гэтак-жа, як шпарка 
расьлі, шпарка і добра рыхтаваліся 
да сяўбы, Цяжка было напаткаць 
у гэтыя буйныя дні ўНагах колгасны 
актыў: рэдка можна было знайсьці 
на мёсцы Іванова ці Савіцкага, Мя- 
лешку альбо Статута. І незадарма, 
яны былі заняты. Яны--гэта невя- 
лічкая кропля бальшавіцкай крыві, 
якая прымусіла так буйна пуль- 
саваць непамерна вялікі струмень 
павольнай сялянскай крыві, 


ць” 
ж 


Здавалася сонца спынілася на 
адным месцы і знарокам смажыць 
зямлю. Туліцца зямля ад сонца за 
ўзгоркі ды кусты. Туліцца зямля 
ад сьпякоты, пацее на сонцы, ту- 
ліцца ды дыхае нізінамі сваімі. 
Т ад таго, што дыхае яна і пацее-- 
плывуць па-над ёй цьмяныя хмаркі-- 
дажджавыя варажбіткі. Ах, ды каб 
дождж. Зазелянелі-б палі, весялей 
загаманілі-б дрэвы, званчэй і чась- 
цей паліліся птушыныя сьпевы. 
Прывольней дыхала-б зямля, распу- 
сьціўшы пахі свае салодка-цягучыя, 


22 Бач, яны ўжо за ўзгорак пе- 
равалілі! 


ЗА то як-жа, 
вітыя. 


Прывітаўся Іваноў з сейбітамі. 
Нехта закурыць папрасіў. Банзсь 
тымчасам паставіў сявалку, на ка- 
рачкі прысеў. Угледзіўся на па- 
расьсеяны гарох, пядзяй прымераў 
адлегласьць паміж зернямі, Мятла 
прысеўшы на сявалку, круціў папя- 
росу. Астатнія сеялі. 


мальцы праца- 
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СЯРГЕЙ ЗНАЕМЫ 


--. Ці нярэдка вы хлопцы сеяце?-- 
устаючы сказаў Банэсь. 


Як ішлі сейбіты, так і сталі. Мі- 
халка з апушчанай у сявалку рукой, 
Сьцяпан з рукой адведзенай водлег, 
з поўнай жменяй гароху, а Рыгор 
Караткевіч не пасьпеў сьціснуць 
расчынены кулак, таму і чутна ўсім 
стала, як клаліся парасьсеяныя 
зерні--пок,-пок-пок-пок. 


-- Рэдка, мальцы! 


-- Ці разачка,- першым загама- 
піў Мятла.--Сялкоўцы кажуць: сей 
гарох каб баран прылег, тады ўма- 
лотным будзіць. 


То-ж у добрую вясну, ды 
калі насёны добрыя. 4 


-- Але! 


-- А сёлета багатым сушыць ды 
і насёны не задачныя. Няўстала 
прыкідаецца. Гусьцей, мальцы, трэ- 
ба.. А ты, Дрозд, што гэта ў ра- 
зору панакідаў. Птушак усіх не 
пакорміш. 


Хмаркі гусьцей ды гусьцей зьбі- 
раліся і, стоячы на месцы, ціха ка- 
лыхаліся, раняючы рэдкія кроплі 
дажджу... 


-. Надыходзіў вечар. Зморанымі 
вярталіся наганцы з поля. Ішлі, па- 
суседзку гутарылі, жартавалі не- 
каторыя. 

-- Рыгор, няхай-ба ты расказаў, 
як у Полацак за сольлю езьдзіў. 


Ведаюць у Нагі гэтую гісторыю. 
Часта дапякаюць ёй Рыгору, а той 
упачатку ня любіў, а потым звыкся, 
як звыкся і з тым, што звалі яго 
ў Нагі ня Рыгор Караткевіч, а Ры- 
гор Прымака. Чагосьці зарагаталі 
хлопцы. Банэсь ухмыльнуўся ды да 
Бельскага падаўся. Чамусьці заха- 
целася яму ведаць, колькі ўжо чаго 
пасеяна. 

-- Слухай,- зьвярнуўся ён да Ан- 
тона,--багата мы ўжо маем? 

Падумаў крыху Бельскі ды пачаў 
пералічаць дзе, што і колькі па- 
сеяна, 
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-- Аўсу гэктараў шэсьцьдзесят 
пяць, з трыццаць ячменю, гароху і 
вікі мусіць па дзесяць, лёну з пяць- 
дзесят, боЛьш дваццаці бульбы... 
а вось кораньплодаў, канапель ды. 
сілковых ня памятаю, можа разам 
каля дзесяці і будзе. 


-- Дык зноў мы хутка скончым 
сеяць. 


-- Але... толькі вось заўтра 
ўзгоркі гэтыя каля Гарбукова па- 
дымем, ды на тваім хутары гоняй 
са двое для трактара засталося. 


-- Дык гэна-жк пад капусту. 
-- Але-к падрыхтаваць трэба. 


Банэсь з Антосем крышку аста- 
ліся ад хлопцаў, заўважаўшы гэта, 
яны паскорылі крокі. 


Хлопцы рагаталі, 


-- Раскажы, Грышка, як ты соль 
вёз, енчыў Дрозд. 


-- Ну, што тут такого сьмеш- 
нага, не разумею. І Караткевіч мо“ 
ў соты раз пачаў. Усе ўжо гэта чулі 
ла некалькі раз, але ўсёроўна 
сьмяяліся, бо расказваў ён кожны 
раз па-новаму. 


-- Як ехаў! Выехаў па-хвэцку, 
выпіў па-маладзецку. Дарогай за- 
снуў па-кулацку, абудзіўся па-бат- 
рацку. Адзін кулёк дзесь згубіў, а 
рэшту дождж змачыў... Дык што-ж 
Тут такога... Ты вось лепш, Мятла, 
пахваліся, як пад Варшавай да пані 
Ў наначкі хадзіў. 


Зноў рогат здаровы, вясёлы, па- 
каты і звонкі. Весела, калі мужчыны 
сьмяюцца сьмехам дзяцюкоў. 


жо ж 
ж 


Руйнаваліся межы. 


І ня старыя межы, дзесяткі і сотні 
год дзірваном абрастаўшыя, не, 
такіх меж у Нагы няма, руйнава- 
ліся межы з разораў, колікамі 
адзначаныя, не пасьпеўшыя травой 
абрасьці, у быльнягі ўбрацца, Руй- 


наваліся межы, толькі шэсьць год 
як праведзеныя на панскай зямлі,-- 
тыя межы, аб якіх мо ўсё сваё 
жыцьцё думалі--Сьцяпан, Банэсь, 
Мятла, Дрозд, Бельскі. 


АХ, як прагна хацелася кожнаму 
з іх мець свой кавалачак зямлі, 
сваю кароўку, коніка свайго, хатку 
родную сваю! Няхай нямошчаную, 
бяз сяней, з дрэннай печчу. Няхай,-- 
абы свая. Памост можна гліняны 
пакласьці, сені з лапак зрабіць, за- 
цягнуўшы крышку каля дзьвярэй,-- 
абы сьнег зімой не нанасіла. Тое-ж 
з печчу. Разваліцца (хоць дзе гэта 
бачана, у майго дзеда сорак год 
стаяла), можна ўвесну зрабіць кры- 
ху сырцу ды падправіць, 


УЗГОРКІ 


Хто яго ведае, можа для ўсяго 
гэтага наганцы век свой жылі. Можа 
ўсё сваё жыцьцё толькі і марылі 
пра тое, каб мець сваю ўласную 
гаспадарку. 

Дачакаліся. Толькі пачалі ўзро- 
шчваць межы, якія з прадвеку па- 
дзялялі людзей на бедных і бага- 
тых. Толькі пачалі брацца за пакуту 
жыцьця, як раптам струмень но- 
вага з нябачнай вялікай сілай пад- 


хапіў і панёс наганцаў у нейкі 
вір, бурлівай незнанасьці. 

Страшна зрабілася. А потым, 
потым надыйшлі зьмены. І кожны 


новы дзень быў повен новых, раней 
незразумелых паняцьцяў. Лавіў іх 
зараз кожны з колгасьнікаў, лавіў 
ісьмела крочыў насустрач будучыне. 
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П.хлі мурагі 


Сталёвым перазвонам зьвінела 
чэрвеньская раніца. Колгасьнікі кля- 
палі косы; Тонкія ўдары малатка 
похкалі глухім водгульлем у бяро- 
завых зарасьніках, у хваёвых гу- 
шчарох. 

-- Нешта ты, Зьміцер, 
ешся!--зьвярнуўся Архіп. 

Архіп кончыў кляпаць касу і ця- 
пер пачаў прымайстроўваць яе да 
касься. На твары, на маршчыністым 
твары Архіпа гарэла вясёлка, Зда- 
валася, што старыя гады зьмяні- 
ліся маладымі. Цела налілося жыць- 
цёва-крамяным сокам. 

-- Ты, стары, скора набіў сваю 
насу--скора з ёю і прыстанеш- 
як-бы адказаў за Зьмітра Нічыпар. 

--. Што? перапытаў Архіп Нічы- 
пара, як быццам не пачуў сказа- 
нага---Пагаворым там, на папла- 
вох. Там ты сваю сілу пакажаш ня 
словамі, а спорным пракосам- 
працягваў далей Архіп. 

-- А лапатух колькі насадзіў, 
дзеду!- гледзячы на Архіпаву касу, 
жартаваў Зьміцер. 

-- Ну, малакасос, туляйся! Хут- 
чэй канчай ды пойдзем, а то раса 
спадзе--касіць дрэнна будзе! 

Архіп цяпер гаварыў бяз жартаў. 
У словах чулася гаспадарчая на- 
хільнасьць, клапатлівасьць, руплі- 
выя адносіны да работы. 

Не прайшло хвілін пяць, як кол- 
гасьнікі кончылі кляпаць косы. 

--. Схадзі, Нічыпар, да старшыні, 
няхай ён дасьць брускоў штук 
пяць - зьвярнуўся Архіп.--А мы 
тут граблі сабярэм. Часамі зарань- 
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капа- 


Марк Процька 


не скосім, дык варта будзе раней- 
шыя пракосы растрэсьці. 

Калі Нічыпар прынёс брускі, кол- 
гасьнікі пашлі на сенажаць. 

--- Дык давай, хлопцы, перш на 
Клін пойдзем, а пад вечар можна 
будзе перайці на Макараў паця- 
роб,- прапанаваў Зьміцер. 

-- Яно то верна--згадзіўся Ар- 
хіп. 

Колгасьнікі накіраваліся на Клін, . 
Зайшоўшы за агароды, яны ішлі 
малапратоптанаю сьцежкаю. Ногі 
тапіліся ў густой, як птушыны пух, 
дзяцеліне. Вышэй дзяцеліны выбі- 
ваўся мятлюк. Пры ціхіх подыхах 
ветрыку ён нахінаўся ў адзін бок, 
потым выпростваўся, і, здавалася, 
што калыхалася ўзбуджанае мора, 
гайдаліся вялікімі прыбоямі неўга- 
монныя хвалі. 

-- Нічога, трава сабраласяў--ира- 
гаварыў Архіп да колгасьнікаў. 

2 Дажджы падгадзілі. 

-- Пагода то спрыяла, 
сказаць. 

Перагаварваліся адзін з другім 
колгасьнікі. 

-- Трава парасла лоўкая, трэба 
будзе лоўка і на пуп нажаць. 

--А ты збаяўся?! Яшчэ ня браў- 
ся, а ўжо ў пяту даеш. 

З Ай кінь ты, Зьміцер, чудака 
валяць... Ды я проста сказаў, нічога 
ня думаўшы аб ценжары, 

Нічыпару зрабілася неякавата. 
Твар наліўся чырваньню, рысамі 
саромлівасьці. 

22. Мы, разумееш, павінны пака- 
заць новую працу, зорнай працай. 


нечага 


Васілёвай брыгадзё трэба не пад- 
дацца,--працягваў далей Зьміцер. 

-- Калі мы падамося Васілёвай 
брыгадзе, дык лепш і дахаты не 
варочацца,-- упэўнена падмацаваў 
Архіп, 

-2 На тры чалавекі гектар?! Ды 
гэта-ж, хлопцы, сьмеху варта. Мы 
павінны сваею брыгадаю ў пяць 
чалавек два з рэштаю выгнаць і, 
такім чынам, Васілёву аратаяў ў га- 
лёшу засадзіць,- працягваў Архіп: 

-З Верна! Што верна то верна,-- 
згадзіліся колгасьнікі з Архіпам. 

-- Значыцца, хлопцы, галасуем 
за зьдзельшчыну практыкай? запы- 
таў Паўлюк, З 

2- Толькі практыкай. Ёю, браткі! 

Вясёлы настрой уліваў новы, 
сьвежы запал да ўпартай работы. 
Сакавітасьць размовы зьяўлялася 
сьведкай сьвядомых адносін да 
працы, сьвядомых адносін да ко- 
лектыўнай-супольнай справы. 

Цяпер Архіпава брыгада пады- 
ходзіла да Кліна. Бляскам сьвяці- 
ліся добра адвостраныя косы. Ку- 
паліся ў гэтай чыстаце гарачыя пра- 
меньні сонца. Здавалася, што гэты 
бляск вітаў энтузыястаў сацыялі” 
стычнага земляробства. 

2 Ну, вось і той, з кім прыдзецца 
ваяваць!- прагаварыў Архіп, калі 
брыгада прышла на месца. 

Тапіўся зірк У рознакалёрнасьці 
кветак. Рознымі пералівамі фарб 
яны сьвяціліся на прасторных, кол- 
гасных паплавох. 

Архіп скінуў верхнюю кашулю 
І павесіў яе на ракітавым кусьце. 
З-пад сподняй, тонкай сарочкі вы- 
шчарылася жаўцізною загарэлае 
цёла. Моцнае, поўнае Архіпава цела 
вызначалася сілаю цягліц; гарачы- 
нёй крыві. 

Звонкім голасам загаварылі брус- 
кі, мянташкі. 


-- Ну, хлопцы, з сьвежымі сіламі 
ў добры часі--сказаў радасна Архіп, 
намянціўшы сваю касу. 

-- Так, дзядзька Архіп, нажмём 
да адказу! 


ПАХЛІ МУРАГІ 


-- Канешне, нажмём! 

Першаю ўрэзалася ў густую, соч- 
ную, мурожную траву Архіпава 
каса. Заскіголіла яна тонкім сьві- 
стам, загаварыла моваю сталі. Ця- 
пер Архіпавы грудзі зусім расхлі- 
сталіся, жылы наліліся сьвежымі 
кроплямі крыві, а пахучае, лёгкае 
паветра ўлівала ў кожную каморку 
цела бадзёрасьць. 

За Архіпам пайшлі астатнія кол- 
гасьнікі. Пад сьвіст вострых кос 
клалася ў густыя пракосы сочная 
трава. 

-- Не адстаць, хлопцы, ад Архіпа! 

-- Глядзі, каб сапляк з носа ня 
выпстрыкнуў,- адышоўшы мэтраў 
на пяць уперад, сьмяяўся Архіп. 

Відам расла плошча скошанай 
травы. Вяла, пад сьпёкатам сонца, 
скошаная трава. Цяпер пах яе пад- 
войваўся, мяшаўся ён з нагрэтым 
паветрам і яшчэ з большай сілай 
напойваў чалавечыя грудзі. 

-- Эх, як прыемна пахне чабор!-- 
прагаварыў Зьміцер і яшчэ з боль- 
шай сілай націснуў на пупок касы. 
Спарней яна ўрэзалася ў травяны 
гушчар, спарней Зьміцер пакрочыў 
уперад. 

-- ЗВьдзельшчына сваё бярэ?! Агі-- 
запытаў Архіп, 

-- Дай-жа рады! 
асядае Клін. 

-- Скора прымусім яго стаць на 
калені, --вострачы касу, гаварыў 
Нічыпар. 

Асядаў Клін. Цяпер ён большаю 
сваёю часткаю вышчарыўся пад- 
стрыжаным мохам, а  дзе-ня-дзе 
высокімі купінамі. Калі сонца па- 
вярнула з паўдня, на Кліне, замест 
усхвалёванага мора разнаколерных 
кветак, ляжалі тоўстыя пракосы 
сьвежа-скошанае травы. 

-- Цяпер, мужчыны, можам і 
адпачыць,--прагаварыў Халімон. 

Колгасьнікі падышлі да вялікага 
лазовага кусту, падаслалі трохі 
навяўшай травы і ляглі каб адпа- 
чыць. Сонца яшчэ здорава паліла. 
У халадку адчувалася лёгкасьць, 
прыемнасьць, 


Відам, відам 
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МАРК ПРОЦЬКА 


--. Пасьля такое працы ня грэх 
і адпачыць! 

-- Але ты, стары, двух мала- 
дых падмяніць можаш,--зьвярнуўся 
Зьміцер да Архіпа. 

--Я-к казаў, што вам трэба 
соплі ўцерці--з задавальненьнем 
гаварыў Архіп.--Але сіла, хлопцы, 
ня тая, што была... З кожным днём 
слабею... Эх, каб мне маладыя гады! 
Тады-б паспаборнічалі'. а цяпер 
ня тое...--і Архіп цяжка ўздыхнуў, 
як быццам-бы на яго ўзвалілі цяж- 
кую калоду. 

-- Але зьдзельшчыну ня дурань 
выдумаў,--трохі падумаўшы, пра- 
гаварыў Архіп. 

-- Возьмем вось гэты кусок! Я-ж 
памятаю, як сёньня, што яго ў мі- 
нулым годзе касілі цэлых два дні 
і столькі-ж касцоў. 

-- Дык помніш, стары, колькі 
засталося зімаваць ня скошанай 
сенажаці ў мінулым годзе? 


-- Калі мне памяць не зьмяніла, 
дык гектараў дзесяць з хвосьцікам. 


2- Так яно і ёсьць, звыш дзесяці 
гектараў зазімавала. А прышла 
вясна... Колькі клопатаў было бяз 
корму?... Ды што і гаварыцы!.. 

Нічыпар задумаўся, апусьціў свае 
смуглявыя вочы ўніз і як быццам 
шукаў мінулага, перажытага.--А 
колькі аднаасобнікі ўпікалі?..--пра- 
цягваў Нічыпар--, На часьць не ха- 
целі аддаць. Паставілі адно: ні сам 
ня гам і другому ня дам. І самі не 
пакасілі, і нам ня далі“. А ўсё на- 
рабіла гэта расхлябанасьць, раз- 
гільдзяйства. Адзін рабіў--з шкуры 
вылазіў, а другі лынды біў. А пры- 
шлося да разьліку, дык пагналі без 
разбору: хто і добра працаваў, а 
хто і халадкі абціраў- усёроўна за 
дзень пайшло. Дык дзе-ж тут дабро 
будзе?! 

Цяпер Нічыпар з узьнятым на- 
строем пачаў апавядаць перажы- 
тае, але блізкае: 

--А колькі гвалту было тады, 
калі рабілі пастанову аб увядзеньні 
зьдзельшчыны?!. 


ССА хто гвалт падымаў? запы- 


таў Архіп і, трохі пачакаўшы, сам 
адказаў:--Сідараў ягомасьць. Гэты, 
што любіць многа гаварыць, а мала 
рабіць. Зьдзельшчына, брат, крыль” 
ле лятунам, абібокам прыштопа- 
рыла. Хвастом круціць ня будзе. 

Апанас цяпер выняў з кішэні мя- 
шок з тытуном, натаптаў ім люльку 
і, прыпаліўшы, пачаў пускаць шы- 
зыя пасмы дыму ў нагрэтае па- 
ветра. 

-- Дык вось я кажу так...--выр- 
валася зноў з Архіпавых грудзей: 
гэты і комсамольчык Тэклін хвост 
падагнуў. А то высака абібок па- 
зіраў угару, а рабіць як папала... 
А цяпер, брат, дудкі... . 

-- У нас, хлопцы, комсамольская. 
брыгада?!--запытаў Зьміцер, 

-- Ну дык што?! А дзядзька Ар- 
хіп?! 

-- Дзядзьку Архіпа мы можам 
залічыць ганаровым комсамоль- 
цам!- прапанаваў Нічыпар. 

-- Ён гэта ўсё з сваімі жарта- 
мі--з вясёлкаю на твары выказаў 
словы Архіп, а потым зусім сур'ёзна 
працягваў: 

-- Сьмех у мех, а я думаю, як-бы 
гэта парційным стаць. У мяне гэта 
думка з розуму ня зыходзіць, Гур», 
том неяк яно лепш, 

-- Правільна, дзядзька, кажаш!-- 
цяпер сур'ёзна падтрымаў Нічыпар 
думку Архіпа. 

-- Тады наша брыгада будзе 
партыйна-комсамольская, --падхапіў, 
Зьміцер. 

-- Правільна, правільна!--сьцьвер- 
дзілі астатнія. 

-- Ну, хлопцы, а цяпер пацісь- 
нем на Макаравы пацяробы, трохі 
адпачлі,--прапанаваў Архіп. 


Нізка апусьцілася сонца, калі 
Архіпава брыгада праходзіла апо- 
шні пракос на Макаравым паця- 
робе. З рэчкі пацягнула вільгацьцю, 
цягучай, ліпкай. У лазовых Еустох, 
у чаротавых зарасьлях заліваўся 
драч. З густых кустоў явару вышла. 


На крышталёвую гладзь вады з ча- 
радою качанят качка. К х 

-- Эх, як прыгожа касіць, калі 
павявае вільгацьцю, калі халадзіць 
Разагрэтае цела!--вырвалася з гру- 
зей Зьмітрака. 

-- Яшчэ па адным 
Хлопцы! Гэта значыцца 
сачку,- уставіў Архіп. 

Твары касцоў гарэлі радасьцю. 

роў пульсавала цішэй,- -вільгаць 
Зсаджала кіпучыя подыхі. Цела з 
Млявага рабілася цьвёрдым, крамя- 
Ным, Косы з большай сілай заліва- 
Ліся сьвістам, з большай напружа- 
насьцю ўядаліся ў ахаладзелую 
Траву. Туманы паплылі ад рэчкі 
На паплавы і там асядалі на соч- 
Чую, маладую траву, на ракітавыя 
Кусты тоўстым пластам. 

--Ну, і Макаравы пацяробы к 
Ногцю,--махнуўшы апошні раз ка- 
ою, сказаў Архіп.--А цяпер, хлоп- 
Чы, на седала,--дадаў ён. 

-- Колькі, дзядзька, па - твойму, 
Мы сёньня аблажылі? - запытаў 
Зьміцер у Архіпа. 

-- Колькі? - трохі 
адказаў:- каля двух 

ЗІХІ1--1981. году. 


Фагас ,Комінтэрн”, 
ЬМілавіцкага раёну. 


пракосе, 
на заку- 


падумаўшы, 
гектараў з 


ПАХЛІ МУРАГІ 


рэштаю, няменш. Клін кусок пад- 
хадзячы і Макаравы пацяробы не- 
маленькія,--меркаваў далей Архіп. 

-- Дык вось што зьдзельшчына 
робіць. 

-- Гэта то верна, -- падтрымаў 
Нічыпара Зьміцер 

-- Вьдзельшчына.., і толькі праз 
зьдзельшчыну можна навесьці па- 
радкі,- дадаў ён далей. 

Калі схавалася сонца, Архіпава 
брыгада прышла на колгасны двор. 


Праз тыдзень на ,комінтэрнаў- 
скіх" паплавох красавалі дзесяткі 
стагоў сьвежага, пахучага, зялёнага 
мурагу. За тыдзень упартай рабо- 
ты колгасьнікі зрабілі тое, што ў 
мінулым годзе рабілася цэлае лета, 
Пахла сьвежым мурагом, пахла зда- 
ровай, пладавітай работай, рабо- 
тай, якая была прасякнута прын- 
цыпамі зьдзельшчыны, прынцы- 
памі бальшавіцкай настойлівасьці. 

Лёгкія подыхі ветру прыносілі 
сьвежы, сакавіты пах мурагу. Пах- 
лі мурагі, Пахла сьвежым, сушаным 
сенам. 
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ФЭЛЬЕТОНЫ І ПАРОДЫІ 


(аыьніынскі санаіцаіныісанынневіч лона інс таніі эбьагса віаіьа най 


/ Алёша, 
ў ана 


У агародзе бузіна, а ў Кіеве дзядзя 


.Говорят, что вы много книс напечатали во время умствей” 


ного сидення”. 


.Я пламенно люблю астрономов, поэтов, метафизиков, пр” 
ват-доцентов, хнмиков и других жрецов науки, к которым вы 
себя причисляете чрез свон умные факты и отраслн наук, т. е 
продукты и нлоды", 


Да чаго шмат у нас, на Белару- 
сі, поэтаў, пісьмейьнікаў, крытыкаў, 
ды іншых, якія прышлі да літара- 
туры ,чрез свой умные факты, т. е. 
продукты и плоды“. 

Навучыцца які пісьменьнік кара- 
кулі выводзіць і ўжо ў выдавецтва 
аповесьць пасылае, ды яшчэ і ліст 
загадчыку да сваіх каракуль дадае. 

Вось такі ліст: 

-- Радуюся я, таварыш загадчык, 
страшэнна над тым фактам, што 
літары я навучыўся ставіць. Тава- 
рыш загадчык, з гэных літараў у 
мяне словы выходзяць, апрача та- 
го адзін наш хлапец казаў, што 
Якуб Колас таксама літарамі піша, 
дык не затрымоўвайце, таварыш за- 
гадчык, з-за аднаго старога тален- 
ту маладую генію. 


Прачытаеш гэткі ліст, скінеш 
шапку, ды і дзівішся: 
-- Да чаго, дзівішся, у нас, на 


Беларусі, геніяў расьце! 
Перада мною ляжыць пятая, ці 
то сёмая кніжыца аднага нашага 
ці то поэты, ці то пісьменьніка. 
Ня будзем агалашаць назву гэ- 
тай кнігі. 
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А. Чехов, 


Тым больш, што »пісацельства-- 
гэта не парок, а няшчасьце“, я 
некалі казаў другі зямляк памянёна” 
га поэты, па прозьвішчы Скалка. 

На загалоўку гэтай кнігі не напі 
сана, ці то гэта недасьпелыя вер” 
шы прыстарэлага юнака, ці то гэ 
та прыстарэлая хроніка недасьпе” 
лага дарослага чалавека. 

З двух зол, якія ў дастатковай. 
колькасьці распаўсюджвае ў апош” 
ні час памянёны аўтар, гэта апошняе: 

Гэта ў большасьці сваёй прыста” 
рэлая хроніка, выразаная з. газэт 
здольным аўтарам. 

У свой час на сваім месцы гэ” 
тая хроніка бязумоўна рабіла сваю 
справу, але сёньня яна ў сваёй боль” 
шасьці гучыць так, як некалі гуч” 
лі паводзіны вядомага героя расій 
скай байкі, які на вясельлі плакаў». 

Скажам: чытаем у гетай ,злобо” 
дневной" кніжыцы аб Віцебскім 
музэі. 

Напісана: 

Наркомасьветы і на сёнеша! 
дзень ня цікавіцца становішчам му” 
зэю. За тры месяцы работы новагі» 
маладога іэнэргічнага загадчыка, ад 
яго не паступіла ніводнага запы” 


У АГАРОДЗЕ БУЗІНА, А Ў кіЕВЕ ДЗЯДЗЯ 


таньня, распараджэньня, парады, ня 
кажучы ўжо аб прыезьдзе інспэк- 
тара... 

Няўжо-ж аўтар гэную сваю газэт- 
ную хроніку хаця-б Элемэнтарна ня 
мог выправіць для кнігі? 

Няўжо-ж так-такі ,Наркомась- 
веты і па сёньняшні дзень ня ціка- 
віцца становішчам музэю“. 

Няўжо-ж увесь той час, пакуль 
Тэтая кніга будзе распаўсюджвац- 
Ца па людзях, Наркомасьветы ўсё 
яшчэ ,ня будзе цікавіцца стано- 
віцчам музэю“. 

Таварыш Платун, у гэткім вы- 
падку я вам не зайздрошчу, бо 
раней як праз некалькі год гэткая 
кніга, ды яшчэ з гэткім аўтарам, 
не распаўсюдзіцца, і гэткім чынам 
Зы пляму з Наркомасьветы ня 
змыеце. 

Ну, але як той казаў, адзін факт 
Вясны ня робіць. 

Возьмем другі. Справа ідзе аб 
саўгасе Івань, 

Аўтар піша: Я 

»Вэтэрынарны нагляд у саўгасе 
выстарчальны.. У дні, калі няма 
фэльчара, яго функцыі з посьпехам 
Выконвае Мар'я Аляксандраўна". 

Да душы, я нічога ня маю су- 
проць Мар'і Аляксандраўны, і, мо- 
Жа, калі гэтая хроніка друкавалася 

газэце, так яно і было, але баюся 
Я, што за той час, пакуль выхо- 
дзіла гэта застарэлая хроніка 
асобнай кнігай, састарылася і сама 

ар'я Аляксандраўна і можа, бара- 
Ні, божа“, яшчэ і захварэла, і можа 
Нагляд ужо цяпер стаў ,невыстар- 
чальны“. 

Таварыш аўтар, я нічога ня маю 
Супроць хронікі, якая выдаецца 
асобнымі кнігамі. 

Але калі гэтая хроніка падаецца 
асобнаю кнігаю, яе трэба апрацоў- 
ваць. 

Скажам, каб я пішучы цяпер у 
193] годзе аб пажары Барысава ў 

920 годзе і ня ставячы ніякай да- 
Ты аб часе напісаньня (як тэта ста- 
Ранна робіце вы ва ўсёй сваёй кні- 
Зе) напісаў-бы, што Барысаў, ска- 


жам, гарыць і па сёньня, а скажам, 
Менскі гарсавет і па сёньня не 
аказвае братняй дапамогі Барыса- 
ву,--калі-б я гэтак напісаў, у леп- 
шым выпадку мяне-б завялі ў спэ- 
цыяльнае аддзяленьне 9-й савец- 
кай больніцы, бо так рабіць, да- 
лікатна кажучы, нязручна. 

Калі ня верыце мне, што гэтак 
рабіць нязручна, запытайцеся Ў 
таварышоў. Калі і ім не паверыце, 
прасіце сваіх сваякоў, няхай яны 
вам па-сваяцку, растлумачаць, 

Далей. Пяройдзем да наступных 
рысаў творчасьці аўтара. 

Тут нас цікавяць, усьцяшаюць і 
зьдзіўляюць вялікія назіраньні якія 
робіць пісьменьеік, Што ні крок, ён 
робіць вынаходзтвы накшталт тых 
людзей, аб якіх пісаў Чэхаў, што 
яны заўсёды гавораць з сур'ёзнай 
мінай пра тое, што ўсім даўно вя- 
дома. 

Напрыклад, чэхаўскія гэроі назі- 
ралі, што ,летам вокны адчынены, 
а цёпла; зімой вокны зачынены, а 
холадна". 

Так назірае і наш аўтар. Напры- 
клад: 

»Прыгтарадны цягнік стаіцьна пер- 
шым шляху.“ .як ні дзіўна, ля 
касы ніякай чаргі“ і далей: брук 
той-жа самы“, і таму садчуваёш 
удары пад узвышша і пад што хо- 
чаце“. 

Відаць, гэтае самае ,што хоча- 
це“ сільна адбіла аўтару перад 
тым, як ён сеў за складаньне сва- 
ёй кнігі. 

Далей, у гэтай цікавай кніжцы 
ідуць аўтобіографічныя весткі аб 
сям'і пісьменьніка: А 

»-. Хата майго бацькі ў прад- 
мёсьці Зарэччы стаіць якраз су- 
проць таго месца, дзе Пётра Вялі- 
кі аддаў неяк загад пабудаваць 
капліцу“. 

Як бачыце, весткі вельмі важныя 
ў рэконструкцыйны пэрыод, і трэ- 
ба было вельмі пільна агаласіць іх 
шырокім колам чытачоў асобнай 
кнігай, 
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АЛЁША 


Перагорнем некалькі старонак. 
Тут ужо справа ідзе пра радыё 
мітынг. 

Аўтар піша: 

х-- Вось на тротуары двое арты- 
лерыстаў вышукваюць спосабы па- 
чуць сёньня даклад наркомваён- 
мора... ; 

Будзе дакладваць Варашылаў... 

Увечары: напружаная ўвага... Ці- 
шыня... 

-- Слова даецца народнаму ко- 
місару па вайсковых і марскіх спра- 
вах, старшыні Рэввоенсавету рэс- 
публікі тав. Варашылаву... 

Дарэчы, два словы пра Рагачэў. 

--. Гэта- Бабруйшчына...“ 

Называецца, здольны аўтар апі- 
саў выступленьне тав. Варашыла- 
ва і ўражаньне чырвонаармейцаў. 
І далей, да канца ,апавяданьня" 
ніводнага слова пра выступленьне 
тав. Варашылава. 

Дарэчы: 

--. У агародзе бузіна, а ў Кіеве 
дзядзя! 


Можна было-б яшчэ цэлы шэраг 
мясьцін прывесьці з гэтай цікавай 
кніжкі але хопіць і гэтых фак- 
таў, якія гавораць самі за сябе.., 

.. А чытач, небарака, чытае... 

Чытае, ды так: 

--. Які- кажа,--таленавіты пісь- 
меньнік! як,- кажа,- эмоцыянальна 
ўзьдзейнічае... Аж ташніцы! 

.. Усе гэтыя думкі мне прышлі 
ў галаву, калі я гэтымі днямі пра- 
глядаў пяты ці сёмы зборнік адна- 
го нашага таленавітага поэты. 

Яго прозьвішча? 

Я ня буду для першага разу ага- 
лашаць прозьвішча гэтага поэты,- 
скажу толькі, што мабыць, за гра- 
хі бацькоў ён падпісвае пад сваімі 
творамі іх імя. 

Спадзяюся, што і сам поэта бу- 
дзе згодзен з маімі словамі. 

Ды яшчэ і падзяку мне скажа 
за тое, што я для першага разу. 
ня пусьціў па сьвеце яго прозь- 
вішча, 


Сабасьцьян Старобінскі 


З поэмы ,Таварыш Нюрын" 


(пародыя на В. Маракова) 


У нас, у вёсках русакудрых, 
Дзе новы быт ужо ўстае, 
Пяюць на даўні лад нямудры, 
Бо новых песень не стае... 


Я слухаў гул людзкіх жаданьняў, 
Я сам ляцеў душой у дым, 

Я п'яным цёгаўся ў тумане, 

Я пеўнем драўся маладым, 

Я кідаў працу, кідаў дружбу, 

Я кветкі рваў, 

Я браў вянкі, 

Я нюхаў сонечныя ружы, 

Я вось які, мае браткі! 

Я ўспрымаю ўсё бяз краю, 

Я рад за юных і жывых, 

Я не для іх пакуль сьпяваю, 

Я ня дуру ім галавы. 

Я нешта сьню, а што ня помню, 
Я так сабе, каб верыць зноў. 

Я сьніў, дарэчы, заўжды помнік, 
Я зноў згару ў траве з травой. 
“Ія адчуў у той дзень пракляты, 


18 ліпеня 1981 г 


Гя адчуў, 

І я пайшоў. 

Ія, 

1 дзед мой барадаты 

Ія, 

1 куча малышоў. , 

І я пабачыў катаваньні, 

І я крычаў ад гэтых ран, 

І я нястрымна ў парываньні, 

Я сам сьпяваю, як арган. 

Я ўспамінаю дні змаганьня, 

Я помню выбух навальніц, 

Я сэрца раненага сына, 

Я кветка раньняе вясны. 

Я гавару за сьвет, за волю, 

Я з новай песьняй падружыў, 
Я прасьпяваў іх у чыстым полі, 
Я сонцу гімн тагды злажыў, 
Я“ трыццаць пятым зараз кончу, 
Я-ж не манюка, не арган, 

Я думаў гэта будзе творчасьць, 
А творчасьць лепшага экран. 
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КРЫТЫКА-ГІСТОРЫЯ 


ЛІТАРАТУРЫ 


Л. Авербах 


Баявыя задачы пролетарскай літаратуры СССР 


Ад гуртка да кіраўніцтва савецкай літаратурай. 


Работа нашага пленуму распа- 
чалася не з дакладу пра чарговыя 
задачы УсеААПП і не са справаз- 
дачы нашага сэкратар'яту, але з 
абмеркаваньня творчых пытаньняў. 
Думаецца, што гэта выпадковая 
зьмена парадку дня выражае не 
выпадковыя, а асноўныя тэндэнцыі 
разьвіцьця пролетарскага літара- 
турнага руху. 

Творчая дыскусія ўжо заняла га- 
лоўнейшае месца ў штодзённай 
дзейнасьці асоцыяцыі пролетарскіх 
пісьменьнікаў. Увага да проблем 
творчага мэтоду і далей будзе з 
кожным днём узрастаць. Гэта--га- 
лоўнейшыя пытаньні нашай работы. 
Рабочая кляса, пісьменьнікамі якой 
зьяўляемся мы, чакае перш за ўсё 
твораў, крытычных артыкулаў, тэо- 
рытычных работ па сутнасьці, а не 
па поваду; вялікага мастацтва баль- 
шавізму, а ня дробных адпісак 
другараднымі творамі. Краіна, якая 
ўступіла ў пэрыод соцыялізму, мае 
права на высокую літаратурную 
продукцыю, якая нічога ня мае су- 
польнага з багатай продукцыяй. 
калялітаратурнага парадку. 

Гэтыя бясспрэчныя палажэньні 
асабліва важна падкрэсьліць зараз 
у зьвязку з наяўнай і значнай зьме- 
най становішча Ўсесаюзнага аб“- 
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яднаньня асоцыяцыі пролетарскіх 
пісьменьнікаў і ўсіх яго (Ўсе ААПП). 
нацыянальных атрадаў. Мы былі 
раней адным з літаратурных 
гурткоў, адным з літаратур- 
ных напрамкаў, аднэй з лі- 
ку іншых літаратурных орга- 
нізацый. Мы сталі сёньня шы- 
рокім і масавым літаратурным 
рухам, аб'яднаньнем усіх про- 
летарскіх пісьменьнікаў Са- 
вецкага саюзу, вядучым атра- 
дам усёй савецкай літаратуры, 
галоўнай колёнай міжнарод- 
най організацыі рэволюцый- 
ных пісьменьнікаў, 

Ці дастаткова ўсьвядомлена ўсі- 
мі намі зьмена становішча нашай 
організацыі? Ці зроблены намі пат- 
рэбныя вывады? Што патрэбна 
нам перагледзець для таго, каб 
справіцца з нашымі новымі і куды 
больш труднымі задачамі? Агля- 
немся назад. Чаму мы--адзін з 
гурткоў- калісьці-- захаваліся, як 
цэлае, сталі цэнтрам прыцяганьня 
для новых бальшавіцкіх кадраў, 
ператварыліся ў партыйнае ядро 
на літаратурным фронце? Гэта зда- 
рылася таму, што мы ня ставілі 
сябе ў становішча якойсьці 
школы ці школкі, таму, што 


сё працу мы вялі і вызнача- 


БАЯВЫЯ ЗАДАЧЫ ПРОЛЕТАРСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ СССР 


лі ў адпаведнасьці з задачамі 
партыі і на асянове яе генэ- 
ральнай лініі, таму, што мы 
ўсьведамлялі вопыт гэтае ба- 
рацьбы, імкнучыся не адрываць 
нашу тэорыю ад нашай прак- 
тыкі, таму, што мы падыходзілі 
да літаратуры, як да часткі 
культурнай рэволюцыі, таму, 
што мы адны з першых ства- 
рылі масавы рух на адным з 
вучасткаў ідэолёгічнай ба- 
рацьбы. Было ў нас пры гэтым 
і шмат памылак, шмат недахопаў, 
шмат прарываў і ўпушчэньняў-- 
нашыя заслугі ніколькі не зьяў- 
ляюцца прыроджанымі якасьцямі 
нашага характару, мы іх выпра- 
Цоўвалі з цяжкасьцямі, з хваробамі, 
часам з сэктанцкімі скрыўленьнямі, 
але кіраўніцтва партыі забясь- 
печыла перавагу нашых плюсаў 
над нашымі мінусамі. Такім чынам 
мы сталі на сёньня асноўным пра- 
вадніком лініі партыі ў галіне мас- 
тацкай літаратуры, Гэта ўскладае на 
нас найвялікшую адказнасьць, якая 
Далёка ня ўсімі намі ўсьведамляец- 
Ца ў належнай ступені. “ 
. Гутарка ідзе аб адказнасьці за 
Ўсю пролетарскую літаратуру. Гу- 
тарка ідзе аб адказнасьці за баль- 
шавіцкае правядзеньне бальшавіц- 
Кай літаратурнай політыкі, за кон- 
солідацыю ўсіх мажлівых кадраў, 
за ход барацьбы супроць ухілаў 
ад ленінізму ў галіне мастацтва, за 
Сваячасовую сыгналізацыю партыі 
становішча на нашым адрэзку кляса- 
вага ідэолёгічнага фронту. Гутарка 
ідзе аб адказнасьці за выкарыстань- 
не літаратуры, як зброі барацьбы 
рабочае клясы. Гутарка ідзе аб ад- 
кКазнасьці за ўздым мастацтва на 
ўзровень задач, якія прад'яўляе 
эпоха соцыялістычнай рэконструк- 
дыі. Гутарка ідзе аб адказнасьці за 
ўсю савецкую літаратуру. Гутарка 
ідзе аб адказнасьці за якасьць 
літаратурнай продукцыі. 

Вялікая адказнасьць! Ці будзем 
мы варты яе? У нас сёньня больш 
правоў, але ў нас--і гэтагалоўнае-- 


значна больш абавязкаў. Пачуць- 
цё найвялікшай адказнасьці трэба 
паказаць не ў парадку фарысей- 
скай трапатні і пабожнай дэкля- 
рацыі. Пачуцьцё найвялікшай ад- 
казнасьці трэба паказаць на прак- 
тыцы, Для пасьпяховасьці. нашай 
практыкі--ва ўсёй штодзённай пра- 
цы, Гэтае пачуцьцё найвялікшай 
адказнасьці павінна знайсьці сваё 
выражэньне перш за ўсё ў павя- 
лічэньні ўвагі да творчай продук- 
цыі і творчых пытаньняў. 

Мера ўсьведамленьня намі павя- 
лічанай адказнасьці павінна стаць 
мерай нашага прасоўваньня па 
шляху да творчай гэгемоніі савец- 
кай літаратуры. У галіне літара- 
турна-політычнай нам належыць 
вядучая роля, але мы яшчэ не да- 
сягнулі творчай гэгемоніі проле- 
тарскай літаратуры. Іменна ў гэтым 
надзвычайна складанае станові- 
шча Усе ААПП. Іменна даля гэтага 
надзвычайна шкодна будзе най- 
меншае пераўвялічэньне нашых 
посьпехаў. Іменна для гэтага асаб- 
ліва недапушчальна найменьшая 
пыха. Сутнасьць справы заключа- 
ецца ў неабходнасьці забясьпечыць 
прасоўваньне да творчай гэгемоніі 
ў як найкарацейшыя яе гісторыч- 
ныя тэрміны- усе патрэбныя ўмовы 
для гэтага маюцца. 

Іменна для гэтага, у прыватна- 
сьці, мне думаецца, што мы пра- 
вільна зрабілі, унёсшы зьмены ў 
парадак абмеркаваньня пытаньняў, 
якія стаяць перад намі, і паставілі 
на першае месца творчую дыску- 
сію. Мы ведаем, аднак, што твор- 
чыя пытаньні можна ўсьвядоміць 
і разьвязаць, толькі выходзячы з 
агульных і асноўных пытаньняў 
ленінскага вучэньня аб культурнай 
рэволюцыі. Мы--ідэёва-выхаваўчая 
організацыя--зьяўляемся адным з 
баявых атрадаў пролетарыяту. Ін- 
тарэсы яго політычнай барацьбы 
--крытэрыі праверкі ўсёй нашай 
працы ў галіне мастацтва. Ства- 
рыць вялікае мастацтва бальша- 
візму--вось наша задача, 
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Л. АВЕРБАХ 


Культурная рэакцыя і культурная 
рэволюцыя 


Мы- пленум савету УсеААПП-- 
самым фактам існаваньня нашай 
організацыі супроцьстаім культуры 
буржуазіі, культуры выміраючай 
буржуазіі, культуры нацыянальнай 
варожасьці, культуры паразытыч- 
нага загніваньня капіталізму. Гэтае 
супроцьстаўленьне- прыватнае вы- 
ражэньне барацьбы двух сьветаў, 
краёў імпэрыялізму і краіны, якая 
ўступіла ў пэрыод соцыялізму, ду- 
хоўнага крызісу ў культурнай рэ- 
волюцыі, якая ўсё больш і больш 
пашыраецца і паглыбляецца. 

Аб крызісе культуры ў буржуаз- 
иых дзяржавах гаворым ня толькі 
мы, комуністы. Крызіс іх культуры 
прызнаюць і вучоныя прыказчыкі 
клясы капіталістаў. Крызіс іх куль- 
туры змушаны констатаваць і 
соцыял-фашысты, як правыя, так 
і левыя“. Вось, напрыклад, нядаў- 
на зьявіўся артыкул Отто Баўэра, 
адмыслова прысьвячоны пытаньню, 
якое нас цікавіць. Гэты артыкул 
называецца: ,Сусьветны духоўны 
крызіс“. Баўэр гаворыць аб гэтым 
крызісе без падзелу сьвету на краі- 
ны капіталізму і СССР. Баўэр за- 
мазвае і адмаўляе прынцыповую 
розьніцу ў іх становішчы. Баўэр хоча 
гаварыць не пра духоўны крызіс пад 
прыгнётам імпэрыялістычнай бур- 
жуазіі, але пра сусьветны духоўны 
крызіс--тым самым ён, ня будучы 
ў стане абвергнуць наш культурны 
росквіт, адлюстроўвае толькі сту- 
пень і сілу духоўнага крызісу ка- 
піталізму, даючы меру і глыбіню 
свайго--баўэраўскага --- перапалоху 
перад супярэчнасьцямі навакольнай 
рачаістасьці. Разважаючы, як рэ- 
акцыйны дробны буржуа, Баўэр ня 
мае магчымасьці што-небудзь суп- 
роцьставіць рэволюцыйнай крыты- 
цы сучаснага капіталізму. 

Баўзр піша: ,Тэхніка- гэта фатум 
нашай культуры... Містэр Бабіт 
возіцца вечарамі каля аўтомобіля, 
служачы--змотоцыклетам,рабочы-- 
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з апаратам бяздротавага тэлеграфу. 
Людзі прасякаюцца мацнейшымі 
інтарэсамі да ўсяго, што мае адно- 
сіны да тэхнікі... І ўсё-ж такі чым 
больш мы ўслаўляем пераможны 
ходтэхнікі, тым жудасьнейшым нам 
выдаецца сьвет, які стварае гэтую 
перамогу. Рабочы--каля ланцужка. 
Дзень за днём, гадзіна за гадзінай, 
хвіліна за хвілінай у вечнай адна- 
стайнасьці, у бязупыннай паступова- 
сьці ўсё тых-жа рухаў. Служачы-- 
каля рахунковай машыны, якая за- 
мест яго робіць запісы і вылічэньні, 
яго жыцьцёвая задача весьці лік 
кліентаў, прозьвішчы якіх пачы. 
наюцца на літару, С“. 

Баўэр ня выразна і, між іншым, 
мармыча далей пра тое, што соцыя- 
лізм інакш выкарыстоўвае тэхніку, 
але гэтыя мармытаньні зьяўляюцца 
толькі новым доказам дробнабур- 
жуазнай панікі Баўэра пераднаступ- 
леньнем тэхнікі, наступленьнем, якое 
выражае конфлікт паміж вырасшымі 
ўжо вытворчымі сіламі і капіталіс- 
тычнымі вытворчымі адносінамі. 

Тэхніка ніколькі не зьяўляецца 
фатумам нашай культуры, іх культу- 
ра “прыходзіць у супярэчнасьць з; 
магчымым і неабходным выкарыс- 
таньнем тэхнікі, яны палохаюцца 
разьвіцьця технікі, мы ёю цешымся: 
»бальшавікі павінны аўладаць тэхні- 
кай“! Сталінскі лёзунг--ня толькі 
дырэктыва для практычнага дзеянь- 
ня, гэта--лінія маладой і перамагаю- 
чай клясы, здольнай аўладаць тэхні: 
кай і прымусіць яе служыць сабе ў 
процівагу лініі заміраючай клясы і 
яе лёкаяў, якія палохаюцца тэхнікі, 
і якія ня маюць сілы пры капіталіс- 
тычным спосабе вытворчасьці пера” 
тварыць людзей з нявольнікаў 
машыны ў яе гаспадароў. 

Паніка перад тэхнікай настройвае 
Баўэра пэсымістычна. Ён сумна 
разважае: ,Вядома, узьнікае новая 
навука. Але што яна зможа даць 
масе адукаваных людзей? Паўвека- 
вая пазнавальна-крытычная праца 
расчаравала нас: прыродазнаўства 
не разьвяжа ніякіх сусьветных зага- 
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дак. Адно гэтае разважаньне Баўэра 
Зьяўляецца доказам іх духоўнага 
Крызісу. Гаворачы аб тым, што 
тэхнічнае і позытыўнае мысьленьне 
забівае мысьленьне гуманітарнае, 
Баўэр хоча адчыніць дзьверы і 
адчыняе іх для агностыцызму, для 
росквіту містыкі, для ўваскрашэньня 
сярэднявяковага забабону на аснове 
разьвенчваньня навукі. 

Недарма: сучасная Германія, 
напрыклад, ведае процэсы новых 
алхэмікаў. Прыпомнім пра нейкага 
Таўзэндэ, якога судзілі ў Мюнхэне 

студзені 1931 году за махлярства. 
Таўзэндэ, цалкам цёмны чалавек, 
"адкрыў" магчымасць ператварэньня 
сьвінца ў золата. Для эксплёатацы 
тэтага вынаходзтва было створана 
спэцыяльнае  акцыянэрнае тава- 
рыства з капіталам у 750.000 марак. 
Сярод акцыянэраў быў буйны 
прамысловец Альфрэд Манэсман, 
два прынцы. Шэнбург і Вальдэнбург 
і генэрал Людэндорф. З Таўзэндам 
вёў перагаворы старшыня герман- 
скага рэнтнага банку, які на судзе 
заявіў: Перажыўшы на сваім вяку 
вынаходкі радыё і рэнтгену, Я ня 
лічыў немагчымым і адкрыцьцё 
Таўзэнда“. Цікава што на даходы 

аўзэндаўскага таварыства разьліч- 
валі нацыяналістычныя партыі, 

Недарма ня толькі ў сучаснай 
Германіі знахаром аддаецца пера- 
Вага перад дактарамі і »інтуіцыі" 
алхэмікаў і знахароў аддаецца пера- 
вага перад ведамі--гэта па сутнасьці 
справы апраўдваецца і Баўзрам. 
Ягоная пропаведзь нявер'я ў навуку, 
У матэрыялістычную навуку, У 
навуку, якая ўсё больш даказвае 
ісьціну і сапраўднасьць марксызму, 
“абарона буржуазнай культурнай 
рэакцыі супроць культурнай рэво- 
люцыі пролетарыяту. 

Больш за ўсё палохаецца Баўэр 
таго, што ,усё сваё нездавальненьне 
Культурай нашага часу яны (і »тэх- 
нікі“ і інтэлегенты“--Л.А.) перано- 
сяць таксама на політыку". І ў дру- 
гім месцы: »Адны фантастычныя 
Ўяўленьні аб сусьветнай рэволюцыі 


прывабліваюць да бальшавізму, 
іншых прываблівае фашызм сваімі 
брэднямі аб рэволюцыі нацыяналь- 
най.“ Так, справа абстаіць іменна 
так, варожыя сілы полярызуюцца. 
Супроцьстаяць адзін аднаму кому- 
нізм і фашызм. І, маючы намер 
адарваць пытаньні політыкі ад пы- 
таньняў культуры, Баўэр выкрывае 
сябе, як ,соцыялістычнае" крыло 
фашызму, як аднаго з агіднейшых 
прадстаўнікоў соцыял-фашызму, 
які прапаведвае культурную дэмо- 
тыю і мірнае ўрастаньне ў соцыя- 
лістычную культуру пад апекай 
дзяржаў буржуазіі, якія фашы- 
зуюцца. 

Усё, што можа прапанаваць Баўэр, 
--гэта 5 дэмократыя і духоўная 
свабода. Гаворачы аб духоўнай сва- 
бодзе, ён узьнімаецца нават да па- 
тосу- сантымэнтальнага і сьлязьлі- 
вага, гаворачы аб дэмократыі, ён 
пачынае голасна дэклямаваць, фаль- 
шыва, з монотоннай хадульнасьцю, 
націскаючы пэдалі фразерства, 
тым больш узьлётнага, чым больш 
зьнясільнага. Ягоная »духоўная сва- 
бода“--гэта псэўдонім уцякацтва 
ад неабходнасьці выбіраць паміж 
двума лягерамі і ўтончаны сродак 
барацьбы за гэгемонію буржуазіі над. 
тымі, якія хістаюцца. Ягоная ,дэмок- 
ратыя“--гэта сеяньне ілюзій аб 
магчымасьці сядзець паміж двух 
крэслаў. Ягоныя артыкулы аб ду- 
хоўным крызісе няўхільна ператва- 
раюцца ў адзін з дакумантальных 
сьвядоцтваў гэтага крызісу. 

Духоўны крызіс характарызуе і 
буржуазнае мастацтва. Літаратура 
пабіваецца ,чтивом“, мастацкась- 
ці- нават, калі вызначаць яе кры- 
тэрыямі клясычнага буржуазнага 
мастацтва--супроцьстаіць перама- 
гаючая халтура поліцэйшчыны, кры- 
мінальнай авантуршчыны, бульвар- 
най сэксуальнасьці. Там-жа, дзе 
яшчэ захоўваюцца прэтэнзіі на мас- 
тацтва, няўхільна пануе ўпадніцтва, 
крахаборчаскі пеыхоаналіз, паводка 
дробных пачуцьцяў і дробных ду- 
мак. 


“1 
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М. Дзюво ў даволі вядомым і 
ўплывовым журнале пісаў у жніўні 
30; году: Крызіс роману, крызіс 
поэзіі, крызіс нават роспачы, якая 
ператварылася ў шэранькую ста- 
расьць, ледзь здольную на выпад- 
ковыя ўзьлёты... У выніку ўжо няма 
ні твору, які пакінуў-бы глыбокі 
сьлед, ні моральных проблем. Да- 
дам яшчэ, рызыкуючы паказацца 
парадоксальным: адсутнічае нават 
роспач“. Цалкам ортодаксальна 
буржуазны акадэмік Шомэ пісаў 
па сутнасьці тое самае ў лютым 
1931 г.: ,Пошукі прыгод, падарож- 
жы накідзь далёкіх краін, выяў- 
леньне пачварных тыпаў, нахіл да 
нязвыклых, ненормальных выпад- 
каў, спробы адшукаць няўхільнае 
ап'яненьне--усё гэта паказвае вам 
грамадзтва, дзе асноўнае імкненьне 
пісьменьнікаў, калі не чытачоў,-- 
гэта ўцяканьне ад сябе. Між іншым 
гэтыя зьявішчы тыповыя ня толькі 
для Францыі. Падобныя сымптомы 
мы бачым у ангельскай і нямецкай лі- 
таратуры. Ва ўсім сьвеце адчуваецца 
недамаганьне, якое можа быць вы- 
тлумачана нэрвовым патрасеньнем, 
выкліканым вайной і яе вынікамі“. 

Не ва ўсім сьвеце недамаганьні. 
Алеўіх ,недамаганьне"“ бясспрэчна! 
Але ў іх мастацтва гіне бязумоў- 
на--гэта надзвычайна дэмонстру- 
ецца літаратурай расійскай эмігра- 
цыі. Там маюцца вядомыя ў міну- 
лым прозьвішчы, а што яны далі? 

Прывяду некалькі ілюстрацый, 
Вось што піша З. Гіппіус.!) 

Быть может 


Т. В. Адамович). 


Как этот странный мир меня тревожнт! 
Чем дальше--тем всё меньше понимаю. 
Ответов нет. Один всегда: «быть может“, 
А самый честный и прямой- “не знаю". 
Задумчивой тревоге нет ответа. 
Но почему же дни её все множат? 
Как роднлась ойа? Откуда? Где-то, 
Не знаю где--но есть ответ... 
быть может 
З. Гиппнус. 
Верасень 1980 г. (стар. 212). 


1) Современные записки ХХХУ, Парыж, 
1980 г. 
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«Чым далей-тым усё менш ра“ 
зумею“, можа быць ёсьць адказ, а 
можа і няма, найбольш сумленна 
будзе адказаць ,ня ведаю“. І вось 
другі яе верш: 


Хорошая погода. 
Травы, травы, тростники 
на сухой вершине... 
почему бы тростники? 
ни ручья здесь, ни реки, 
вся вода в долине. 
Небо каждый божий день 
равно голубое, 
почему бы каждый день? 
и куда девалась тень? 
что это такое? 
Для того, чтоб обмануть, 
свод небес так ясей, 
соблазнить и обмануть, 
убедить кого-нибудь 
что наш мир прекрасен, 
Не поддамся этой ли, 
знаю, не забуду: 
мар кругом лежит во ли... 
ворожин--не ворожн- 
ие поверю чуду. 
З. Гнппнуе 


(стар. 210). 


Ці патрэбны да гэтага комэнта. 
рыі? Гэта поэзія соцыяльнай без” 
надзейнасьці, поэзія гніеньня, поэзія 
распаду. Мы ўспрыймаем гэтыя 
вершы, як пародыі, нам здаецца, 
што пад імі павінен быць подпіс 
Архангельскага, і побач павінны 
быць малюнкі Кукрыніксаў, але ня 
гэта паказальны прыклад іхняга 
сьветаадчуваньня, адзін прыклад 
на выбарку. А вось яшчэ другі: 


Мар нспорчен, как туман, 
Ряфма--горестный обман. 
Эхо с берегов иных, 
Ангельский ответ на стих, 
Замнрает сладкий звук, 
Падает перо из рук, 
Черный ветер к нам летит, 
Прядь волос он шевелит, 
Над высокнм смертным лбом-. 
Будёт тиншина кругом, 
Пеплом заметен наш путь, 
И замерзнет в трубке ртуть. 
Тучи снежных мотыльков 
Прилетают с облаков, 
Голубеет вечный лёд, 

Роза, где твой летний мёд? 


Анд. Ладннский, 
(таксама »Современные записки"), 
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Гэтыя лірычныя дэклярацыі дэка- 
дансу--таксама сваяасаблівая полі- 
тычная поэзія, але дарэмна думаць, 
што яна патрэбна буржуазіі для 
схіленьня галавы перад чорным 
ветрам“, ці для ўзгадаваньня пасыў- 
ных адносін да сьвету, ці для не- 
праціўленьня бальшавіцкаму злу. 
Сьвет ня моцны, як туман для 
Ладзінскага таму, што ёсьць баль- 
шавікі, «мир кругом лежит во лжи“ 
ва ўяўленьні Гіппіус з-за таго, што 
яна--Гіппіус--не ўладарніца дум ся- 
род інтэлігенцкіх вярхоў Санкт- 
Пецярбургу, а мізэрная прыжывалка 
і папрашайка на эміграцыі, І можам 
сьмела запэўніць Гіппіус, цудаў сап- 
раўды ня бывае- варажы--не вара- 
жы, а пэрспэктывы ў яе з Ладзінскім 
мала спрыяючыя, якія ніякім чынам 
ня схіляюць да оптымізму. . 

Ня ўпадніцкую, але ваяўнічую 
літаратуру спрабаваў і спрабуе 
стварыць фашызм. Вядомы спробы 
Мусоліні насадзіць сваю літаратуру. 
Але, на жалыі- ідэямі фашызму не 
апладняюць літаратуры--не выпад 
кова ў італьянскіх выданьнях бэ- 
летрыстыкі цалкам пануюць чужа- 
земцы. Перакладная халтура-- 
вось што вызначае літаратур- 
нае абліча фашысцкай Італіі. 

Заняпад усяго буржуазнага ма- 
стацтва змушаны прызнаць і Баўэр. 
А новае мастацтва?--ставіць ён 
запытаньне ў цытаваным намі арты- 
куле.--Ці-ж сучасныя романы 1 
тэатральныя п'есы, тЭХНІкКа якіх 
конкуруе з фільмай, не зьяўляюцца 
толькі сымптомам мэханізацыі ду- 
хоўнага жыцьця? --У запытальнай 
форме адказвае ён сам сабе. Зьме- 
стам слова ,мэханізацыя" тут зьяў- 
ляецца ідэёвае ўбоства, мастацкая 
другараднасьць конвэернай вытвор- 
часьці стандартнага »чтива“, зьні- 
жэньне шырокага мастацтва да 
запатрабаваньняў містэра Бэбіта, 
вузкалобага і провінцыяльнага абы- 
ваталя, які захапляецца разьлічанай 
ваяго іна яго ўзроўні знаходзячайся 
масавай амэрыканскай  фільмай. 
Отто Баўэр з тым большым абгрун- 


і 


таваньнем мае права на рэзкую 
кваліфікацыю сучаснай літаратуры, 
чым больш прыкметны няўдачы 
ИП Інтэрнацыяналу і ўсіх яго сэк- 
цый у галіне літаратуры, дзе асноў- 
ныя кадры пісьменьнікаў, выхадцаў 
з рабочае клясы, ідуць пад сьцягі 
Комуністычнага Інтэрнацыяналу. 

Сзнатор Джыовані Жэнтыле, 
якога можна было-б назваць філё- 
зофскім правадыром італьянскага 
фашызму!), піша ў артыкуле ,Дух 
и фашизм“: Фашызм у культуры 
накірован супроць сьвецкага інтэ- 
лектуальнага і лібэральнага харак- 
тару мінулай культуры, ён імкнуўся 
да зьнішчэньня супярэчнасьці між 
словам і справай, між тэорыяй і 
практыкай, між чалавечай істотай 
1 адчуваньнем бацькаўшчыны. 

Фашызм--новае паўстаньне чала- 
века да цэльнасьці і да непаруш- 
нага адзінства ўсіх энэргій. Фашызм 
нецярпімы, як кожная рэлігія, і як 
кожная рэлігія і як кожнае рэлігій- 
нае вучэньне, фашызм хоча напоў- 
ніць сабою ўсё духоўнае жыцьцё 
індывідууму". 

Фашызм сапраўды нецярпімы, На 
днёх вядомы італьянскі дырыжор 
Тосканіні на концэрце ў гор. Болё- 
ньне адмовіўся выканаць фашысцкі 
гімн, мотывуючы сваё адмаўленьне 
не політычнымі прычынамі, а тым, 
што ў яго складзена програма сур'- 
ёзнага концэрту. адказ на гэта 
адзін фашыст даў Тосканіні моцную 
аплявуху. Буржуазны друк аддае 
гэтаму інцыдэнту шмат увагі, і 
»Пополё д'талія“, орган, які не- 
пасрэдна кіруецца братам Мусоліні, 


торача вітае ўчынак фашыста, Вось 


якая нецярпімасьць фашызму на 
практыцы, кулацкая расправа, як 
вышэйшы аргумэнт. Які повад для 
крывадушных уздыханьняў аб ду- 
хоўнай свабодзе і дэмократыі! 

У заяве Жэнтыле цікавым зьяў- 
ляецца ня толькі просты зварот да 


1) Ён, паміж іншым, у мінулым супрацоў- 
нік Бэнэдэто Крочэ, чыя зстэтыка, як вядома, 
грунтавалася на інтуітывізьме і рацыяна- 
лізьме, 
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рэлігіі--мы, моў, супроць сьвецкага 
характару мінулай культуры-- ня 
толькі паход супроць розуму і на- 
вукі--мы, моў, супроць інтэлекту- 
альнага характару мінулай культу- 
ры. Тут Жэнтыле, па сутнасьці 
справы, як і Баўэр, толькі адлюст- 
роўвае фактычна культурную рэ- 
акцыю, якая адбываецца ў краінах 
капіталізму. Лятуценьні аб цэль- 
насьці і адзінстве--спроба ў галіне 
»духу"“ компэнсаваць сябе за рэаль- 
ную раздвоенасьць, прамежнасьць, 
творчую імпотэнцыю, упадніцтва. 
У Жэнтыле цікавым зьяўляецца 
заклік даадчуваньня бацькаўшчыны. 
Нацыянальнае, культнацыі займае 
галоўнейшае месца ва ўсіх выступ- 
леньнях фашыстаў на культурныя 
тэмы: 

Якой-жа будзе, напрыклад, куль- 
турная тэорыя нямецкага фашызму? 

У яе аснове ляжыць расавая тэо- 
рыя. Уся сусьветная гісторыя--ба- 
рацьба арыйцаў 1 сэмітаў. Барацьба 
кляс--гэта, моў, выдумкі яўрэяў. 
Так, духоўны крызіс у наяўнасьці. 
Выхад з яго ў перамозе інтуіцыі 
над ведамі, Выхадз яго ў ваяўнічым 
нацыяналізьме, упрыгнечаньні аднэй 
нацыяй другіх, аднэй, вышэйшай ра- 
сай усіх іншых рас, 

»“ў кожным нэгры і нават у са- 
мым дабрадушным дрэмле зьвер 
і першабытны чалавек, якога нель- 
га ўціхамірыць ні сталетнім няволь- 
ніцтвам, ні знадворна ўспрынятай 
цывілізацыяй. Усякая асыміляцыя, 
усякае выхаваньне павінна цярпець 
крах, наткнуўшыся на расавыя аса- 
блівасьці, якія нарадзіліся з крыві. 
Для гэтага цалкам зразумела, што 
ў Паўднёвых Штатах жалезная 
неабходнасьць прымушае белую расу 
палохаючым, можа нават, жорсткім 
чынам выступаць супроць нэграў. 
1, вядома, большасьць нэграў, пака- 
раных судом Лінча, ніколькі ня 
шкода“. (,Нацыональ соцыялістышэ 
Монатсгефтэ“ за 30 г., Ме). 

Суды Лінча дэмонструюцца, як 
шлях да культурнага прогрэсу 
і выхад з сучасцага тупіку. Чорна- 


соценнае мракабесьсе--вось про- 
грама. Але-ж фашызацыя культу- 
ры-тэта факт, а нічуць ня брэдні 
звар'яцеўшых крэтынаў. Мы, на вя- 
лікі жаль, мала і зусім недастаткова 
паказваем у нашым друку наступ- 
леньне культурнай рэакцыі з 
яе размаітымі формамі ўсхва- 
леньня судоў Лінча--а як-жа 
гэта можа дапамагчы сапраўднаму 
ўсьведамленьню размаху нашай 
культурнай рэволюцыі. 


Расавыя тэорыі на практыцы 


Зірнем на суседнія з намі бур- 
жуазныя краіны. Ці-ж практыка іх 
нацыянальнага ўціску не зьяўляецца 
сваяасаблівай рэалізацыяй расавай 
тэорыі? Імпэрыялізм наогул няўхіль- 
на вядзе да ўзмацненьня нацияналь- 
нага ўціску ў розных формах. 
Падзел сьвету на народы прыгне- 
чаныя і народы прыгнечваючыя 
яшчэ больш паглыбляецца, Буржуа- 
зія ,малых“ нацый стараецца не 
адставаць ад самых мацёрых імпэ- 
рыялістаў, і ці-ж мы ня ведаем, 
якое становішча нацыянальных 
меншасьцяй у Польшчы, у Румыніі, 
Фінляндыі? Ці варта прыводзіць 
прыклады таго, як польскія памеш- 
чыкі і капіталісты абыходзяцца з 
украінцамі і беларусамі, якія жы- 
вуць зараз за межамі Савецкай 
Украіны і Беларусі? Ці варта даваць 
прыклады прымусовай полёнізацыі?. 
Ці-ж невядома, напрыклад, што 
ў Галіцыі з 2490 украінскіх школ 
пры аўстрыйскім урадзе да 1995 г, 
засталося 617 школ, і ўрад Пілсудз- 
кага зачыніў яшчэ 217? Ці-ж не- 
вядома, што ня толькі няма казён- 
най школы для ўкраінцаў і белару- 
саў, але што руйнуюцца і ўсе іхнія 
прыватныя культурна -асьветныя 
ўстановы? Ці-ж можа згладзіцца 
з нашай памяці разгром такіх на- 
ват не комуністычных організацый, 
як украінская ,Просьвіта“ ці ,Бела- 
руская Грамада“? А Румынія? Давай- 
це параўнуем Малдаўскую аўтоном- 
ную савец. рэспубліку з Бэсарабіяйі 
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Калі так абстаіць справа ў самых 
»Культурных" краінах, то лёгка 
сабе ўявіць становішча ў колёніях, 
там расавая тэорыя праводзіцца 
на справе яшчэ больш ня прыкрыта. 
Няма чаго дзівіцца з пропаганды 
судоў Лінча. Такая пропаганда 
закладзена ў абставінах імпэрыя- 
лізму. Такая пропаганда няўхільна 
прыходзіць на дапамогу практыцы 
ўзмацняючагася нацыянальнага ўціс- 
Ку. Гэтай пропагандзе не супроць 
паставіць балбатню аб духоўнай 
свабодзе і дэмократыі. Гэтай про- 
пагандзе дасьць адпор сіла сусьвет- 
най пролетарскай рэволюцыі, якая 
вядзе за сабой прыгнечаныя народы; 
Гэтай пропагандзе тэорыі і практы- 
цы нацыянальнага ўціску супроць- 
стаіць наша свабодная дзяржава 
150 народаў, наш свабодны Саюз 
роўнапраўных рэспублік. 


Свабодны саюз роўнапраўных 
рэспублік 


Пры імпэрыялізьме няма іншага 
шляху да разьвязаньня нацыяналь- 
нага пытаньня, акрамя пролетар- 
скай рэволюцыі. Вопыт СССР ужо 
неабвяргальна даказаў пра- 
вільнасьць нацыянальнай полі- 
тыкі Леніна і Сталіна. 

І ў нас ня толькі юрыдычная 
дэкларацыя роўнапраўя ўсіх наро- 
даў, якія насяляюць краіну нашага 
Саюзу. У нас на справе право- 
дзіцца лінія як мага большага 
адхіленьня іх фактычнай няроў- 
насьці, створанай у мінулым. 
Тэорыі і практыцы нацыянальнага 
ўціску імпэрыялізму ў нас на спра- 
Ве супроцьпастаўлена тэорыя і 
практыка вольнай сумеснай працы 
раду нацыянальных рэспублік. 

Параўнуйце бюджэты саюзных 
рэспублік. Вось тэмпы росту ў 1615 

параўнаньні з 30  г.; РСФСР-- 
ЗІ. проц: УССР- 32,9 проц БССР. 

6 проц; ЗСФСР-509 проці 
ЎзбССР--61.8 проц. Туркменская 
ССР--87, І проц-; Таджыкская ССР-- 
1085 проц. Чым больш адсталая 


краіна ў мінулым, тым вышэйшыя 
тэмпы росту яе бюджэту. 

Вось зводка пра ход колектыві- 
зацыі на 20 мая- сярэдні процант 
колектывізацыі 519. Па УССР-- 
64,1 проц. колектывізаваных гаспа- 
дарак, па Узбэкістану--63.9 проц., 
па такіх адсталых калісьці нацы- 
янальныхабласьцях, якМарыйская-- 
32,1 проц. Чувашская--26,1 проці, 
Калмыцкая--31.1 проц. Казакская-- 
58,8 проц. .Кіргізкая--48;6 проц. 
і г: д.) 

Прынцыпова падобны-ж характар 
маюць даныя аб індустрыялізацыі. 
Географічная карта пяцігодкі адлю- 
строўвае напружаную барацьбу за 
прамысловае разьвіцьцё калісьці 
самых прыгнечаных царскіх колёній, 
Турксіб, Днепрабуд, Баку,-ня 
толькі прыклады соцыялістыч- 
най індустрыялізацыі, але і 
ілюстрацыя нашай нацыяналь- 
най політыкі. 

Вазьмеце культурныя паказаль- 
нік! Параўнуйце ахоп дзяцей 
школьнай сеткай зараз і да вайны. 
У Беларусі, першай з саюзных рэс- 
публік, якая пачала праводзіць 
усеагульнае навучаньне, да рэво- 
люцыі вучылася 56 проц. дзяцей 
школьнага ўзросту, а зараз ахоплена 
школьнай сеткай звыш 9! проц. 
дзяцей да 8-гадовага ўзросту. 
Колькасьць няпісьменных з. 68:576 

1920 годзе зьнізілася зараз да 
13 проц, і ў гэтым годзе будзе 
праведзена ліквідацыя няпісьмен- 
насьці ўсіх грамадзян ва ўзросьце 
ад 8 да 45 гадоў. Кніжная продук- 
цыя Беларусі расьце па колькасьці 
назваў: 1929 г.--381; 1930 -- 1006; 
1931-9777; па тыражу--1929 г.-- 
9001 тыс. экз. 1930 г.--7868 тыс. 
экз.; ЗІ г.--18591 тыс. экз. У Арме- 


1) Да моманту вёрсткі кнігі мы маем на 
ўвазе даныя на 1 ліпеня: процант колекты- 
візацыі па ўсім СССР ровен--55.1; па УССР-- 
65,7; па УзбССР--64.4; па Туркменістану-- 
550; па Таджыкістану--27,6; па нацыяналь- 
ных вобласьцях: марыйцы--34.3; чувашы-- 
975, калмыкі--41,9, кіргізы--439, башкіры-- 
Бт.б 1 г. д. 
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ніі, дзе да рэволюцыі ахоп дзяцей 
школьнай сеткай раўняўся 12.3 проц., 
пачатковая школа ахапляе 100 проц. 
дзяцей у гарадох і 78,4 проц. у 
вёсцы. У Грузіі, якая мела ў міну- 
лым 44 проц. у большасьці раёнаў 
ужо ў гэтым годзе будзе цалкам 
ажыцьцёўлена ўсеагульнае наву- 
чаньне дзяцей ад 8 да 11 год. 
Ва Ўзбэкістане ў школах лікбезу 
колькасьць вучняў дасягнула ў 20г. 
354886 чал., павялічыўшыся з 99 г. 
ў 20 разоў (тэмпы вышэйшыя, чым 
у РСФСР). Агульная колькасьць 
шкод ва Ўзбэкістанскай ССР з 804 
у 1924/25 г. узрасла да 2454 ў 
1929/30 г. (на 105 проц.) пры чым 
кішлачная школьная сетка дала 
павялічэньне на 362 проц. (з 561 да 
2034). Колькасьць вучняў з каран- 
ных нацыянальнасьцяй у 30 годзе 
даходзіць да 70,2 проц. (супроць 
63 проц. у 1996/97 г.). 

У Таджыкістане ў 1931 г. маецца 
1300 школ, якія ахапляюць 50.000; 
дзяцей (павялічэньне ў параўнаньні 
з папярэднім годам у З разы), 
А колькасьць новых унівэрсытэтаў? 
А колькасьць ня проста вучняў, 
але тых, якія вучацца іменна на сва- 
ёй мове? А такія культурныя мера- 
прыемствы, як новы тюркскі аль- 
фабэт- тэтая гіганцкая, цікавая 
справа, якой павінна значна больш 
займацца ўся савецкая грамадз- 
касьць? 

У нашу задачу не ўваходзіць 
прывядзеньне такіх прыкладаў-- 
гэта павінна быць тэмай спэцыяль- 
нага дакладу. Ды ў прыкладах няма 
патрэбы--кожны з прысутных можа 
прывесьці дзесяткі і сотні прыкла- 
даў, узятых з уласнага вопыту, з 
назіраньняў у сваёй рэспубліцы. 
Культурная рэволюцыя раз- 
гортваецца ня толькі ў раней 
адносна перадавых, але і ў 
раней самых забітых калісьці 
народаў. Людзі растуць не па 
днёх, а па гадзінах--наш культурны 
ўздым робіць патрасаючае ўражань- 
не на кожнага пабочнага наглядаль- 
ніка. Ці-ж не зьяўляецца высока 
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сымболічным малюнак туркменкі, 
узьбечкі, казачкі на трактары--на 
трактары, які ідзе на зьмену 
першабытным прыладам апрацоўкі 
зямлі, жанчыны на трактары ў 
краінах, дзе калісьці была жаночая 
няволя, і дзе мы яшчэ нядаўна 
быліў разгары барацьбы за зьняцьцё 
якой-небудзь паранджы. 


Будучыня нацый, будаўніцтва со- 
цыялізму. і нацыянальная куль. 
тура 


Гіганцкія дасягненьні нацыяналь” 
най політыкі Леніна-Сталіна ні- 
сколькі ня зьнімаюць неабходнасьці 
ўзмоцнена займацца нацыянальным 
пытаньнем, а трэба казаць, што і 
да сучаснага моманту прыходзіцца 
сустракацца з недаацэнкай нацыя- 
нальнага пытаньня і з недастатко 
вай увагай да яго, і горш за 
ўсё, што часам гэта спрабуюць 
нават тэорытычна абгрунтаваць, 
падводзіць пад гэта якуюсьці ,тэ- 
орытычную базу“, вышукваць для 
гэтага якіясьці ,ідэолёгічныя аб- 
грунтаваньні“. Між тым, перад намі 
стаіць тут вялікая колькасьць прак- 
тычных задач і мноства недаволі 
распрацаваных тэорытычных пы- 
таньняў. Думаецца, што тэорытыч- 
нае падсумаваньне нацыянальнай 
політыкіі,у прыватнасьці разьвіцьця 
нацыянальнай культуры, зьяўляецца 
адным з найбольш яскравых пад- 
мацаваньняў правільнасьці ўказань- 
няў тав. Сталіна на адставаньне 
тэорыі ад рэволюцыйнай практыкі. 

Усесаюзнае аб'яднаньне асо- 
цыяцый пролетарскіх пісь- 
меньнікаў павінна па-сапраўд- 
наму займацца ўсімі асноўны- 
мі пытаньнямі нацыянальнай 
культуры, бяз гэтага яно ня 
здолее забясьпечыць сапраў- 
ды інтэрнацыянальнае выха- 
ваньне пісьменьнікаў усіх на- 
родаў Савецкага саюзу. 

Якой-жа будзе лінія нашага 
далейшага разьвіцьця? У нас зараз 
створаны магчымасьці свабоднага 
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росту ўсіх 150, народаў. У нас зараз 
маецца саюз вольных і роўнапраў- 
ных рэспублік, пры чым унутры іх 
вылучаны шэрагнацыянальных аўто- 
номных вобласьцяй. У нас, далей, 
ия ўсе нацыі склаліся да Кастрыч- 
ніка, ёсьць такія, якія складаюцца 
Ў нацыі ўжо пасьля Кастрычніка і 
падгэгемоніяй пролетарыяту. Што-ж 
гэта--адступленьне ад пролетар- 
скага інтэрнацыяналізму, адобрань- 
Не нацыяналізму, рэвізія ленінізму 
Ці, наадварот, умацаваньне міжна- 
Роднагаадзінствапрацоўных, наступ 
на нацыяналізм, пераможнае пра” 
вядзеньне ў жыцьцё прынцыпаў 
бальшавізму? 

Ленін пісаў: Мэтай соцыялізму 
зьяўляецца ня толькі зьнішчэньне 
раздробленасьці чалавецтва надроб- 
ныя дзяржавы і ўсялякай адасоб- 
ленасьці нацый, ня толькі зблі- 
жэньне нацый, але і зьліцьцё іх“. 
Г далей: ,Падобна таму, як чала- 
вецтва можа прыйсьці да зьні- 
шчэньня клясаў толькі праз пера- 
ходны пэрыод дыктатуры прыгне- 
чанай клясы, падобна гэтаму да 
няўхільнага зьліцьця нацый чала- 
вецтва можа прыйсьці праз пера- 
ходны пэрыод поўнага вызваленьня 
ўсіх прыгнечаных нацый, г. зн. іх 
Свабоды аддзяленьня“. з 

У пэрспэктыве зьліцьцё на- 
цый, гэта наша мэта, гэта наш 
шлях, гэта зьліцьцё няўхільна, 
але якісьці водгук расавай 
тэорыі, але замаскаванае вялі- 
кадзяржаўніцтва, але соцыял- 
нацыяналізм выкрываецца там, 
Дзе адмаўляецца вызваленьне 
І росквіт нацый на шляху да 
разьвіцьця і для гэтага поў- 
нага зьліцьця. Ленінская паста- 
Ноўка пытаньня ўсім сваім востры- 
вам накіравана супроць найменшай 
спробы апраўдаць нацыянальны 
Ўціск меркаваньнямі будучага зьлі- 
Цьця нацый і перавагай буйных 
дзяржаў. Старая ленінская паста- 
ноўка пытаньня аб праве нацый на 
самавызначэньне аж да адлучэньня 
выкрывала любы манэўр вяліка- 


дзяржаўнага шовініста. Ленінская 
пастаноўка пытаньня няухільна 
ставіла нацыянальную проблему 


рэволюцыйна, бяручы яе як скла- 
даную частку пролетарскага наступу 
на капіталізм і падрыхтоўваючы 
саюз пролетарскай рэволюцыі з 
прыгнечанымі народамі супроць 
імпэрыялізму. 

Зусім іншую пастаноўку пытань 
ня мы знаходзім у тэорэтыка со- 
цыял-імпэрыялізму Г. Кунова. У 
сваёй апошняй кніжцы ,Марксава 
тэорыя гісторычнага процэсу гра- 
мадзтва і дзяржавы" (том 1), ён 
піша: ,Прынцып нацыянальнасьці 
высоўвае дваякага роду пытаньні: 
па-першае, пытаньні аб праве на 
незалежнае нацыянальнае існавань- 
не шматлікіх асколкаў тых наро- 
даў, якія на працягу кароткага ці 
доўгага пэрыоду гралі пэўную ролю 
на гісторычнай сцэне, але нарэшце 
былі праглынуты той ці іншай з 
больш моцных нацый, якія былі ў ста- 
не, дзякуючы сваёй большай жыць- 
цяздольнасьці, перамагаць больш 
значныя перашкоды. 

У вачох прыхільнікаў гэтага 
прынцыпу нацыянальнасьці ня мае 
вагі ні значэньне данага народу 
для Эўропы, ні яго жыцьцяздоль- 
насьць. Для іх румыны і валахі, 
якія ніколі ня мелі ўласнай гісто- 
рыі, якія ня мелі яшчэ патрэбнай 
энэргіі для таго, каб стварыць сваю 
гісторыю, маюць такое-ж самае 
значэльне, як і італьянцы, якія 
маюць дзухтысячагадовую гісторыю 
і непамерна большую жыцьцёвую 
сілу. Па іх думцы, валійцы і мэнк- 
смэны (гэлы востраву Мэна на 
ірляндзкім моры) маюць, калі-бяны 
таго пажадалі, як бытэтані было 
недарэчна, такое-ж права на полі- 
тычную самастойнасьць, як і ан- 
гельцы. Усё гэта ёсьць глупства“. 

Зразумела, што разважаньні Ку- 
нова ўяўляюць сабой тэорыю, якая 
абгрунтоўвае права адвэй нацыі 
на прыгнечаньне другой, тэорыю, 
якая абгрунтоўвае імпэрыялістычны 
нацыянальны ўціск ілжывымі мер- 
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каваньнямі аб культурнай перавазе 
аднэй нацыі над другой, тэорыю, 
якая абгрунтоўвае ня курс на сва- 
боднае зьліцьцё нацый, але прыму- 
совую асыміляцыю драпежнікамі 
прыгнечаных. 

Тэорыя Кунова- практыка імпэ- 
рыялізму, тэорыя Леніна- практыка 
Савецкага саюзу. Што-ж паказвае 
наша практыка? Што мы назі- 
раем--аддаленьне нацый, ці іх 
збліжэньне? Росквіт нацыя- 
нальнай культуры цягне за са- 
бой адзінства працоўных у ба- 
рацьбе за сацыялізм, ці іх на: 
цыяналістычную разьмяжоўку? 
Адказ патрэбен ня проста ў парадку 
тэорытычнай цікавасьці, адказ вы- 
значае рад пытаньняў практычнай 
політыкі. 

І вось мы спатыкаемся ў т. Дзі- 
манштэйна з выразным сьцьвяр- 
джэньнем таго, што наша політыка 
разьвіцьця нацыянальных культур 
няўхільна прыводзіць да ўсё боль- 
шых адрозьненьняў і да пэўнага 
аддзяленьня аднэй нацыі ад дру- 
гой, 

»У пытаньні аб жыцьці культур 
гэтая супярэчнасьць складаецца ў 
тым, што, з аднаго боку, мы самі 
вядзем вельмі вялікую інтэрнацыя- 
нальную выхаваўчую работу ў на- 
прамку збліжэньня паміж нацыя- 
нальнасьцямі, умацаваньня іх бра- 
тэрства, але ў той-ка самы час 
мы вядзем таксама ў пэўным сэнсе 
вялікую нацыянальную работу, во- 
ляй-няволяй, якая аддаляе нацыі 
ў пэўных адносінах адну ад дру- 
гой, аддаляе культуру аднэй нацыі 
ад культуры другой“ (.Вестн. Ком. 
Акад. Мэ 31). 

Мне-ж здаецца, што гэта сьцьвяр- 
джэньне тав. Дзіманштэйна мае 
пагрэшнасьці, між іншым, у адрыяе 
формы ад зьместу і недаацэнцы 
вызначаючай ролі зьместу. У т. Дзі- 
манштэйна мы сустракаемся з не- 
зразуменьнем формулы т. Сталіна 
аб разьвіцьці культур, нацыяналь- 
ных ла форме і соцыялістычных па 
зьмесьце. І гэта неразуменьне, вя- 
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Дома, у значнай меры грунтуецца на 
тым, што няма яскравай пастаноўкі 
пытаньня аб нацыі, што разуменьне 
нацыі не бярэцца ў дастатковай 
меры гісторычна конкрэтна. Аб 
якой нацыі ідзе гутарка? Па якімі 
шляху разьвіцьця ідзе гэтая нацыя? 
На якім этапе гэтага шляху яна 
знаходзіцца? Якая кляса стаіць 
на чале гэтай нацыі і наколькі 
моцна і мацнее яе кіраўніцтва? 
У гэтым сутнасьць справы, бо 
пытаньне аб аддаленьні ці 
збліжэньні квітнеючых  на- 
цыянальных культур у нашых 
умовах ёсьць пытаньне аб сі- 
ле і ступені пролетарскага кі: 
раўніцтва нацыянальна-куль- 
турным жыцьцём у сувязі з 
ходам і глыбінёй соцыялістыч- 
нага будаўніцтва. Што пера- 
магае ў барацьбе, якая адбы- 
ваецца ў кожнай нацыі ці про- 
летарскі інтэрнацыяналізм, ці 
нацыяналістычная контррэво- 
люцыя- гэтым вырашаецца пы- 
таньне аб аддаленьні ці зблі- 
жэньні. Хто каго? 

Калі дакладна разумець сэнс 
выступленьня тав. Дзіманштэйна, 
атрымліваецца, што наша праца па 
разьвіцьці нацыянальных культур, 
гэта значыць праца, якая забясь- 
печвае іх разьвіцьцё па шляху 
соцыялістычнага інтэрнацыяналізму», 
у той-жа час аддаляе адну нацыю 
ад другой. Гэта вельмі сур'ёзная 
памылка, з якой лёгічна павінны 
выцякаць ці неспагадныя адносіны 
да аўладаньня нацыянальнай формай 
і ўліку яе, ці прыніжэньне барацьбы 
за пролетарскі зьмест кожнай на- 
цыянальнай культуры. 

Вядомая формула тав. Сталіна-- 
гэта формула барацьбы за шлях 
разьвіцьця, формула, якая органічна 
зьвязана з ленінскімі ўказаньнямі 
на дзьве культуры ў кожнай на- 
цыянальнай культуры, на тое, што 
мы адну культуру атрымліваем як. 
спадчыну, а другую адкідваем, што. 
мы да ўсёй мінулай культуры пады” 
ходзім без найменшай пагарды тым 
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вопытам, які накоплены чалавец- 
твам, але і не адмаўляемся ад кры- 
тычнага рэволюцыйнага падыходу 
Да гэтага вопыту. 

Ленін і Сталін навучаюць, што да 
Кожнай нацыянальнай культуры, як 
і да кожнай нацыі, трэба абавяз- 
кова падыходзіць гісторычна кон- 
Крэтна. Наогул аб нацыянальнай 
Культуры, аб нацыянальнай куль- 
туры ў цэлым, як гэткай, адыхо- 
дзячы ад' клясавай барацьбы за 
тэгемонію ў нацыянальна-культур- 
ным процэсе, можа балбатаць і 
балбоча ці клясавы вораг проле- 
тарскай культурнай рэволюцыі, ці 
яго агентура ў нашых радох, А між 
тым у нас працягваецца і куды 
больш яшчэ абвастраецца барацьба 
за гэгемонію пролетарыяту ў куль- 
турным разьвіцьці тэй ці іншай на- 
цыі, таго ці іншаго народу, тэй ці 
іншай рэспублікі. Гэта адна з най- 
больш складаных форм клясавай 
барацьбы. Тут патрабуецца надзвы- 
чайнаяпільнасьць, настарожанасьць» 
непрымірымасьць. Вазьмеце-ж пе- 
раважную колькасьць выданьняў 
па фольклёру (ці, як раней гава- 
рылася, па народнай творчасьці). 
Ва ўсіх рэспубліках--у дзевяці вы- 
радках з дзесяці--вы выкрыеце 
ігнораваньне ці незразуменьне наяў” 
насьці ў фольклёры твораў розных 
эпох, розных клясаў, рознага са- 
цыяльна-культурнага асяродзьдзя. 
Гэта ігнораваньне ці неразуменьне 
яго клясавай прыроды, ігнораваньне 
ці неразуменьне вядзе да ўсваеньня 
некрытычных адносін да нацыя- 
нальнай культуры мінулага і гэта 
служыць толькі на руку ворагам 
будаўніцтва пролетарскай культу- 
ры. А мы зацікаўлены ў культуры, 
Якая ствараецца на практыцы і для 
практыкі соцыялістычнага разь- 
віцьця данай нацыі, і гэтая генэ- 
ральная лінія росту нацыянальных 
Культур у нашым Савецкім саюзе, 
лінія перамаганьня нацыянальнай 
замкнёнасьці, лінія, якая разьбівае 
лупіну . нацыянальнай абмежава- 
насьці, лінія, якая выкарчоўвае 


самаздаволены  провіяцыялізм і 
вузкалобае месьніцтва, лінія, якая 
перамагае ў барацьбе, лінія, за 
якую мы б'емся-і ў галіне куль- 
турнай вырашаючая пытаньне: хто. 
каго? 

З гэтага пункту гледжаньня па- 
вінна быць скрытыкавана, напры- 
клад, устаноўка тав. Гірчыка, які 
піша, што ,на фронце нацыянальна- 
культурнага будаўніцтва асноўнай 
задачай работы сярод пролетарыяту. 
зьяўляецца падвядзеньне пролетар- 
скай базы пад. украінскую куль- 
туруцананусе 

Дадзена ,ўкраінская культурач-- 
гутарка ідзе аб тым, каб ,падвесь- 
ці“ пад яе пролетарскую базу, 
што-ж гэта за ўкраінская культу- 
ра наогул, без аналізу яе кляса- 
вага зьместу? Чаму нічога не гаво- 
рыцца тут тав. Гірчаком пра неаб- 
ходнасьць крытычных адносін да 
мінулай украінскай культуры і аб 
яе класавай пераапрацоўцы? Ці-ж 
разгортваньне нашай культурнай 
рэволюцыі не павінна характары- 
завацца барацьбой супроць суцэль- 
нага падыходу да якіхсьці суцэль- 
ных нацыянальных культур? У тва- 
рэньне нашай новай культуры 
цалкам не заключаецца ў пад- 
вядзеньні пролетарскай базы 
пад старую культуру, ці, як 
гавораць некаторыя, ва ўкара- 
неньні пролетарскага зьместу 
ў нацыянальную культуру. Гу- 
тарка ў нас ніколькі ня ідзе 
нічуць аб нейкім простым 
прыстасаваньні рабочае кля- 
сы да данай нацыянальнай 
культуры- гутарка ідзе аб кля- 
савай барацьбе за зьмест і на- 
прамак усяго культурнага разь- 
віцьця“. 

Можна прывесьці рад етэорый“, 
якія маюць аналёгічныя памылкі 
тав. Гірчака. Напрыклад, зусім ня- 
даўна т. Бэдыя, заг. культпропу 


1) Е. Ф. Гірчак, ,На два франты З ба- 
чацьбе з нацыяналізмам“, стар. 149. Гэтую 
кніжку, аднак, бязумоўна, трэба раіць чыта- 
чом. й 
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ЦК партыі Грузіі, выступіў са спэ- 
цыяльным артыкулам аб тэатраль- 
ных спрэчках навакол колектываў 
Ахмэтэлі і Марджанава. Я зараз ня 
маю намеру ўмешвацца ў гэтую 
дыскусію, ня гледзячы на яе ціка- 
васьць і значнасьць. Зараз нас ці- 
кавяць некаторыя агульныя мерка- 
ваньні тав. Бэдыя. Ён піша: Толькі 
ва ўмовах савецкай улады стала 
магчымым разьвіцьцё сапраўды на- 
цыянальнай культуры, інтэрнацы- 
янальнай па зьместу і нацыяналь- 
най па форме“. 

Аб якім інтэрнацыянальным зьме- 
сьце тут ідзе гутарка? І пры капі- 
талізьме няўхільна адбываецца про- 
цэс інтэрнацыяналізацыі і ламаньня 
нацыянальнай замкнёнасьці і абме- 
жаванасьці. Няўжо ў гэтым спэцы- 
фічнасьць становішча пры савец- 
кай уладзе? 

У тав. Бэдыя, як відаць, не аб- 
моўка. Ён піша далей: ,...вядомы 
спэктакль ,Анзор“, у якім прак- 
тычна праламляеццалёзунг тав. Ста- 
ліна аб узаемасувязі інтэрнацыя- 
нальнай тэматыкі і нацыянальнай 
формы“. 

Адсутнасьць клясавай характа- 
тарыстыкі тут яшчэ больш віда- 
вочна--памылка тав. Бэдыя тут 
яшчэ больш паглыбляецца. Нават, 
калі дапусьціць, што, гаворачы аб 
інтэрнацыянальнай тэматыцы, т. Бэ- 
дыя думае аб пролетарскім зьме- 
сьце, дыкі тады яго формулёўкі 
ня будуць правільнымі. Няўжо ў 
нас ідзе гутарка пра ўзаемасу- 
вязь міжнароднай пролетарскай 
культуры з нацыянальнай формай? 
Ці-ж ня ясна, што мы тут маем 
справу з выразна мэханістычнай 
пабудовай? Ці-ж невядома, што ў 
нас ідзе гутарка не аб узаема- 
сувязі зьместу і формы, але 
аб вызначэньні формы зьме- 
стам? 

Некаторым здаецца, што пытань- 
не аб пролетарскай культуры вы- 
рашана, як толькі ажыцьцёўлены 
пераклад на нацыянальную мову 
твораў клясыкаў марксызму -ле- 
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нінізму. Гэтая пачварная вульга- 
рызацыя толькі на руку 1 вяліка- 
дзяржаўным і мясцовым шовіні- 
стам. Для мясцовых такая тэорыя 
зьяўляецца вельмі зручным срод- 
кам адбаярыцца ад сапраўднай ба- 
рацьбы за пролетарскую культуру, 
супроць нацыяналістычных буржу- 
азных элэментаў,- гатова, моў, ужо 
ажыцьцёўлена ўзаемасувязь“. Вя- 
лікадзяржаўнікам такая тэорыя 
служыць мосьцікам да разважань- 
няў аб тым, што, моў, пытаньне 
аб разьвіцьці нацыянальных, куль- 
тур зводзіцца толькі да прыстаса- 
ваньня да мясцовых умоў культу- 
ры вялікарускай, напрыклад, куль- 
туры, якая больш ці менш улічвае 
сваяасаблівасьць абстаноўкі, пера- 
носу ў другую нацыю, інакш ка- 
жучы, пролетарская культура зьяў- 
ляецца для данай адсталай нацыі 
як штосьці ўжо цалкам гатовае, 
другімі створанае, і што патрэбна 
толькі перакласьці на мову данай 
нацыянальнасьці. 

Але-ж зусім не аб гэтым ідзе 
гутарка ў тав. Сталіна, які гаво- 
рыць аб культуры соцыялістычнай 
па зьмесьце і нацыянальнай па 
форме. Тав. Сталін робіць высно- 
вы з ленінскага ўказаньня на тое, 
што культура інтэрнацыяналь- 
ная ніколькі не зьяўляецца 
культурай безнацыянальнай, 
што мы ідзем і прыдзем да 
зьліцьця нацый, але што сёнь- 
ня яшчэ мы далёка ня выжылі 
нацыянальнай формы культу- 
ры. Але нацыянальная культура 
нічуць не раўняецца рэакцыйнай 
ўтопіі аб усіх прыміраючай агульнае 
нацыянальнай культуры, якая злуча- 
ў адно цэлае ўсіх грамадзян аднэй 
нацыі, у процівагу ўсім грамадзянам 
іншай нацыі, разважацьтакім чынам, 
гэта азначае ўцякаць ад асноўнага і 
ўсеакрасьляючага значэньня кляса- 
вай барацьбы, якая падзяляе чала- 
вецтва не па прынцыпу нацыяналь- 
ных адзнак і розьніц. 

Але ў той-ка час уцякаць ад 
рэальнага значэньня нацыянальнага 
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пытаньня, ад розьніцы мовы, быту, 
культуры, псыхолёгіі, ад неабход- 
насьці забясьпечваць соцыялістыч- 
нае разьвіцьцё ў нацыянальных 
формах--азначае ліць ваду намлын 
шовіністычных элемэнтаў, -- ізноў 
такі, як мясцовых, так і вялікадзяр- 
жаўных, паўтараючы старыя па- 
мылкі Р. Люксэмбург, К. Радэка, 
Н. Бухарына. 

Разьвіцьцё культуры, нацыяналь- 
най па форме і пролетарскай па 
зьмесьце, вядзе да аб'яднаньня 
пролетараў усіх нацый і да ўсё 
большага ,аддаленьня" іх ад ,сва- 
іх“- буржуа. й 

іменна такое разьвіцьцё культу- 
ры можа гарантаваць пролетарыя- 
ту ролю авангарду і гэгемона ў 
адносінах да ўсей масы працоўных, 
да барацьбы супроць недабіткаў 
сярэднявякоўя і сўпроць рэшткаў 1 
зародкаў капіталізму. Іменна такое 
разьвіцьцё культуры забясьпечвае 
ўцягненьне ў соцыялістычнае бу- 
даўніцтва мільёнаў калісьці пры- 
гнечаных, эксплёатуемых, забітых. 
менна толькі такое разьвіцьцё 
нацыянальных культур можа пры- 
весьці і прывядзе нас да адзінага 
чалавецтва комуністычнай грамады. 
менна такое разьвіцьцё нацый і 
нацыянальных культур спрыяе вы- 
разнасьці клясавага разьмежавань- 
ня і. клясавай барацьбы, супроць- 
стаўляючы клясы там, дзе некато- 
рыя хацелі-б супроцьставіць нацыі 
ва ўгоду ,сваёй" буржуазіі. Вось, 
як разважаў О. Бауэр, яшчэ да 
вайны: А 

«Хоць паміж ангельскімі і ня- 
мецкімі рабочымі і існуюць пэўнья 
зносіны, усё-ж далёка не нагэтуль- 
кі цесныя, як сувязь паміж ангель- 
скім рабочым і ангельскім буржуа, 
якія жывуць у адным і тым-жа гора- 
дзе, якія чытаюць адны і тыя-ж 
газэты, адны і тыя-к плякаты, 
якія ўдзельнічаюць у адных і тых- 
жа політычных падзеях і справах 
спорту, якія нярэдка ўступаюць 
адзін з адным у зносіны, калі ня 
проста, дык ускосна, праз розных 


пасярэднікаў паміж капіталістамі і 
рабочымі. Мова зьяўляецца збро- 
яй зносін. Калі-б паміж ангельскім 
і нямецкім рабочым ісвавалі больш 
цесныя зносіны, чым паміж ангель- 
скім буржуа і ангельскім рабочым, 
дык агульную мову павінны мець 
не ангельскі буржуа з ангельскім 
рабочым, а ангельскі рабочы з ня- 
мецкім рабочым" (, Нацыянальныя 


пытаньні і соцыял-дэмократыя“, 
стар. 116), 

Гэта тэорыя, якая загадзя пад- 
рыхтоўвае і апраўдвае здраду 


інтэрнацыяналізму партыямі І Ін- 
тэрнацыяналу ў 1914 годзе. Гэта 
тэорыя, якая прыкоўвае пролета- 
рыят да калясьніцы імпэрыялістыч- 
най буржуазіі. Гэта тэорыя су- 
процьстаўленьня рабочай клясы 
розных нацый у імя адзінай агуль- 
на нацыянальнай культуры, з агід- 
най чартаўшчынай аб нацыяналь- 
най супольнасьці, як супольнасьці 
лёсу. Гэтатэорыя адмаўленьня буду- 
чага зьліцьця нацый, зьліцьця заў- 
тра, якое дапушчае барацьбу за 
іх органічнае збліжэньне, Супроць 
гэтай тэорыі тадыж выступіў 
тав. Сталін: 

»Але злучнасьць і адзінства на- 
цыі падае ня толькі дзякуючы рась- 
сяленьню, Яно падае яшчэ ўнўтры 
дзякуючы абвастрэньню клясавай 
барацьбы. На першых стадыях ка- 
піталізму яшчэ магчыма гаварыць 
аб «культурнай супольнасьці“ про- 
летарыяту і буржуазіі. Але з разь- 
віцьцём буйнай індустрыі і абва- 
стрэньнем клясавай барацьбы »су- 
польнасьць" пачынае таяць. Нельга 
сур'ёзна гаварыць аб культурнай 
супольнасьці нацый, калі гаспада- 
ры і рабочыя аднэй і тэй-жанацыі 
перастаюць разумець адзін аднаго. 
Аб якой супольнасьці лёсу“ можа 
быць гутарка, калі буржуазія пра- 
гне вайны, а пролетарыят абвяшчае 
»вайну вайне“? Ці можна з такіх 
супроцьлеглых элемэнтаў організа- 
ваць адзіны паміжклясавы на- 
цыянальны саюз? Ціж можна 
пасьля гэтага гаварыць аб ,ядна- 
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ньні ўсіх членаў нацыі ў нацы- 
янальна-культурную супольнасьць“? 
Вось ваяўнічая бальшавіцкая лі- 
нія! Бауэр гаворыць аб агульнай 
мове нямецкага буржуа інямецкага 
рабочага, а Сталін гаворыць, што 
яны перастаюць разумець адзін ад- 
наго. Баўэр спрабуе працягнуць 
ідэйку аб пяршынстве нейкага 
агульнанацыянальнага над кляса- 
вым, а Сталін паказвае прыорытэт 
клясавага і змагаецца за яго. Баўэр 
вырашае“ нацыянальнае пытаньне 
ў інтарэсах імпэрыялізму, Сталін 
вырашае нацыянальнае пытаньне ў 
інтарэсах пролетарскай рэволюцыі 
і на яе аснове-так, як толькі 
можа быць зараз вырашана нацы- 
янальнае пытаньне. 4 
Вось чаму, далей, сталінская 
ўстаноўка на разьвіцьцё на- 
цыянальных культур, ёсьць 
устаноўка на поўнае зьвяр- 
жэньне буржуазіі і ліквідацыі 
яе ўплываў, ёсьць устаноўка 
на гэгемонію пролетарыяту ў 
нацыянальна-культурным бу- 
даўніцтве, ёсьць устаноўка на 
мобілізацыю сіл для соцыялі- 
стычнага вырашэньня пытаньня 
зхто-каго“ў кожнай рэспубліцы 
і ў кожным народзе. Адмаў- 
леньне ад лёзунгаў нацыянальнай 
культуры ва ўмовах дыктатуры про- 
летарыяту зьяўляецца капітулянцт- 
вам перад нацыянальнай культурай 
у мінулым панаваўшай клясы, зьяў- 
ляецца сэктанцкай недаацэнкай не- 


абходнасьці гэгемоніі пролетары- 
яту над найшырэйшымі масамі 
працоўных, ёсьць неразуменьне 


таго, што будучая адзіная культу- 
ра вырастае не з схэматычнага 
аб'яднаньня ўсіх мінулых нацыя- 
нальных культур і курсу на іх за- 
няпад, але з іх росквіту і з пера- 
тварэньня ўсяго каштоўнага, інто 
маецца ў іх, у набытак усяго чала- 
вецтва, з адбору і сынтэзаваньня 
ўсяго лепшага ў кожнай нацыяналь- 
най культуры. 

Вырашэньне пытаньня--.,хто-ка- 
го“ ў галіне нацыянальнай культуры 
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цалкам, у канчатковым выпадку, 
вызначаецца вырашэньнем гэтага 
пытаньня ў агульным балянсе кля. 
савых сіл у краіне. Мы ўступілі ў 
пэрыод соцыялізму. У бягучым 
годзе пяцігодкі, у яе трэцім і ра- 
шаючым годзе, мы дабудоўваем 
фундамэнт соцыялістычнай эконо- 
мікі. З пункту гледжаньня ўнутра” 
ных суадносін сіл пытаньне аб пе; 
рамозе соцыялізму ўжо вырашана і 
забясьпечана, гісторычна выраша 
на'і пытаньне аб капіталістычный 
разьвіцьці калісь самых адсталых 
нацый; мінаючы капіталізм, яны 
ідуць проста да соцыялізму пад 
кіраўніцтвам пролетарыяту, алё 


гэта ніколькі не азначае магчы”. 


масьці проста ўзяць і адкінуць 
пытаньне--хто-каго“. 

Ня гледзячы на нашыя ра” 
шучыя посьпехі, клясавы вораг 
няўхільна працягвае змагацца за 
сваё вырашэньне пытаньня--, хто 
каго“. Мы яшчэ знаходзімся ў па” 
ласе абвостранай клясавай бараць” 
бы і ў самых новых, тонкіх і вы” 
шуканых формах- барацьбы, якай: 
прыкметна абвастраецца ў пры” 
ватнасьці ў галіне культуры, ба” 
рацьбы тым больш цяжкай, чым 
слабейшая пролетарская праслойка 
ў данай краіне.У гэтых умовах ня” 
ма ніякіх падстаў да паслабленьня 
ўвагі да нацыянальнага пытаньня. 
Рэконструкцыйны пэрыод нічуць ня 
зьнімае з ўсесаюзнага пролетары” 
яту абавязку займацца нацыяналь” 
ным пытаньнем. Тав. Сталін на 
зьездзе партыі так вызначае яго 
клясавы зьмест: ,У чым клясавай 
сутнасьць нацыянальнага пытаньня! 
Што такое клясавае нацыянальнае 
пытаньне? Клясавая сутнасьць на” 
цыянальнага пытаньня, ў тым выз; 
начэньні ўзаемаадносін- -я кажу а! 
нашай абстаноўцы, савецкай--,у вы” 
значэньні ўзаемаадносін паміж про” 
летарыятам былой дзяржаўнай на” 
цыі і сялянствам былых прыгнеча” 
ных нацыянальнасьцяй. Тут мы ма” 
ем справу з пытаньнем устанаў” 
леньня правільных узаемаадносій 
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паміж пролетарыятам, былой дзяр- 
жаўнай нацыі, які ўяўляе сабой 
найбольш культурны з пластоў 
пролетарыяту ўсёй нашай фэдэра- 
Цыі і сялянствам, пераважнай боль- 
шасьці сялянства нацыянальнась- 
цяй колісьці! прыгнечаных. У 
гэтым--клясавая сутнасьць нацы- 
янальнага цытаньня”. 

З гэтага пункту гледжаньня, на- 
Туральна, нашы тэмпы колектыві- 
зацыі і індустрыялізацыі становяц- 
Ца перад намі ў якасьці асновы 
тэмпаў далейшага замацаваньня 
збліжэньня нацый. Але, можа быць, 
іменна гэтыя тэмпы зьнімаюць на- 
цыянальнае пытаньне ў  рэкон- 
струкцыйны пэрыод? Можа быць, 
калі мы пасьпяхова вырашаем за- 
дачу пераводу сялянства на рэйкі 
соцыялістычнага шляху разьвіць- 
ЦЯ, тым самым ужо і абгрунтоў- 
ваецца адхіленьне нацыянальнага 
пытаньня хоць бы, напрыклад, ра- 
“скім пролетарыятам. 

Але, па-першае, нацыянальнае 
Пытаньне ня зводзіцца да ся- 
лянскага пытаньня-- падобнае 
Зьвядзеньне сьведчыла-б аб яўным 

грубым спрашчэньні проблемы 
больш складанай і ўсебаковай, і, 


па-другое, посьпехі соцыялі- 
стычнага будаўніцтва і баль- 
шавіцкія тэмпы зьвязаны з 


правільным, ня толькі ў міну- 
лым, але і ў будучыні, выра- 
шэньнем нацыянальнага пы- 
Таньня і ўвагай да яго. 

Спробы” ,зьняцьця“ нацыяналь- 
Нага пытаньня ў большай частцы 
азначаюць шовіністычную агрэсію 

мівулым вялікадзяржаўнай нацыі, 
ато часам і провокацыю кляса- 
Вага ворага ў колісьці прыгне- 
чанай нацыі. 

Нацыянальны нігілізм, якім ча- 
Ста ня той, дыкіншы задаецца, ва- 
Рожы лініі нашай партыі. Няўвага 
Да нацыянальнай проблемы І на- 
Сьміханьне над ёю не дае патэнту 
Ва інтэрнацыяналізм. Інтэрнацыяна- 
Лізм заключаецца ва ўмелым пра- 
Вядзеньні на практыцы партыйнага 


курсу на ўздым нацый і росквіт іх 
культуры на шырокім шляху бу- 
даўніцтва соцыялізму. Інтэрнацы- 
яналізм заключаецца ў барацьбе 
супроць вялікарасійскага шовінізму, 
як галоўнай небясьпекі, і супроць 
мясцовых шовінізмаў. інтэрнацы- 
яналізм заключаецца ў барацьбе 
супроць нацнігілізму, які часта 
зьяўляецца маскаваньнем барацьбы 
супроць нацыянальнай політыкі 
партыі. Невыпадкова такі закон- 
чаны вялікадзяржаўнік, як Ваганян, 
таксама прыкрываўся нігілізмам, 

Я, моў, стопроцантны інтэрнацы- 
яналіст, і напляваць мне з высокага 
дрэва на ўсялякія там нацыяналь- 
ныя пытаньні. Трэба проста казаць, 
што гэта разважаньне найлепшы 
і найвялікшы доказ неахайных ад- 
носін да інтэрнацыяналізму і зьдзек- 
ваньне над ім, лепшы і найвялікшы 
доказ нежаданьня быць інтэрнацы- 
яналістам у практыцы нашай што- 
дзённай работы, лепшы і найвя- 
лікшы доказ таго, што трацкісцкі 
тэорэтык Ваганян выступаў на 
справе слугой капіталістычных эле- 
мэнтаў, якія засталіся ад мінулых 
часоў, якія жадаюць аднавіць ко- 
лішнюю дзяржаву вялікадзяржаў- 
най расейскай нацыі. Іменна гэтым 
элемэнтам, у першую чаргу, на руку 
разухабісты нацыянальны: нігілізм, 
у тым ліку і падобнага тыпу, ска- 
жам, як выступленьні ўкраінскага 
лефа Шкурупія. 

Г. Шкурупій не пярэчыць су- 
проць нацыянальнай культуры і на- 
цыянальнай літаратуры; «паколькі 
яшчэ нявыжыты нацыяналізм, гэтыя 
вучасткі мастацтва маюць пэўнае 
права на існаваньне“; значыць, разь- 
віцьцё нацыяпальнай культуры і 
ўвага да нацыянальнай формы-- 
тэта ўступка на беднасьць, гэта-- 
паблажлівасьць старэйшага ў ад- 
носінах да малодшых, гэта філян- 
тропія пераросшых нацыяналізм у 
адчосінах да тых, якія яшчэ ня вы- 
жылі нацыяналізм. Шкурупій моцна 
пераконаны, што ён, бязумоўна, ужо, 
перарос, і гэта яго ўпэўненасьць 
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выклікае ў нас няўпэўненасьць у 
тым, ці-ж здолее калі-небудзь Шку- 
рупій дарасьці да бальшавіцкага 
інтэрнацыяналізму. Зразумела, што 
яго нацыянал-нігілістычная дэкля- 
мацыя цешыць іменна тых, хто ста- 
іць за ваганянаўскім ,інтэрнацыяна- 
лізмам". 

Надзвычай характэрна, што ў га- 
ліне нацыянальнага пытаньпя асаб- 
ліва збліжаюцца правыя-,левыя" 
ўхілістыя, асабліва выкрываецца іх 
опортуністычная сутнасьць. Больш 
таго, у галіне нацыянальнага пы- 
таньня асабліва выкрываюцца ўсе 
гэтыя ўхілы, як выражэньне на- 
ціску клясавага ворага, які пера- 
тварае опортуністаў у сваю про- 
стую агентуру. 


Аб велікарасейскім шовінізьме, як 
галоўнай небясьпецы 


Вазьмеце ўхілы да вялікадзяр- 
жаўніцтва, ухілы да адмены пар- 
тыйнай палітыкі, ліквідацыі няроў- 
насьці нацый у ажыцьцяўленьні іх 
роўнапраўя, ухілы да аднаўленьня 
адзінай і недзялімай матушкі Русі. 
Паслухайце вялікадзяржаўніка, калі 
ён становіцца шчырым, і паспра- 
буйце адрозьніць яго ад зьменаве- 
хаўца. Яны ня толькі змыкаюцца, 
ня толькі гавораць на агульнай 
мове, а часам проста не разьбярэш, 
дзе кончыўся зьменавехавец і дзе 


распачаўся вялікадзяржаўны ,ко- 
муніст“. 

Разважаньні вялікадзяржаўных 
комуністаў можна прыраўняць 
ня толькі да зьменавехаўцаў, 
але нават і да позыцыі, якую 


займаюць рускія эмігранты па на- 
цыянальнаму пытаньню. Надзвычай 
цікава сачыць за дыскусіяй, напры- 
клад, паміж меншавікамі грузін- 
скімі і меншавікамі расійскімі, 
дзе грузінскія меншавікі не без 
падстаў абвяшчаюць расейскіх мен- 
шавікоў прыслужнікамі лягеру вя- 
лікарасейскіх імпэрыялістаў. 
Аднак, у нас рэдка прыводзяцца 
прыклады вялікадзяржаўніцтва ча- 
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сам і няпрыкметнага, які часта маё” 
куецца, але на практыцы часта су; 
стракаецца. Я казаў, напрыклад, а! 
расавай тэорыі, як аснове ўсіх раз” 
важаньняў фашыстаў на культур” 
ныя тэмы. А вазьмеце выпушчаную 
ў Чачне працу па пэдолёгіі ней” 
кага Знаменскага, які сьцьвярджае, 
што чачэнскія дзеці ад нараджэны 
ня здольны да вышэйшай псыхіч. 
най дзейнасьці і да ўсваеньня вё” 
даў. А вазьмеце заявы некаторы 
расійскіх вялікадзяржаўнікаў, якія 
мелі месца ў Туркменістане пры. 
організацыі Туркменскага маста” 

кага тэхнікуму, аб тым, што тур”. 
менская моладзь таксама ад пры” 
роды пазбаўлена слыху і здоль” 
насьці мастацкага сьветаўспры” 
няцьця. А далей: у Баку проф. 
Яўлахаў на ганаровым сходзе ў Ба; 
кінскім унівэрсытэце з вучоным 
выглядам казаў, што цюркі па 
сваіх інтэлектуальных здольнасьцяў 
ня могуць падрыхтаваць вучоны 
профэсараў. Пацешна, што праці 
Знаменскага ў парадку культур” 
нага прогрэсу выдана па ведамству 
Наркомасьветы... 

Як бачыце, нацыяналістычнай ; 
сволач выступае часам нават зусій. 
адкрыта, хаця часта гэтыя разва” 
жаньні ў стылі расавай тэоры! 
прыкрываюцца нават марксыцскай. 
фразэолёгіяй. А ці-ж невядомы та” 
варышом шматлікія прыклады су” 
праціўленьня расійскага настаў, 
ніцтва карэнізацыі школ у тых Й 
іншых рэспубліках? А ці-ж” невя” 
дома, што гэтае частае супраціў” 
деньне пераходу на мясцовую на” 
цыянальную мову носіць выразн 
вялікадзяржаўны характар? 

Ці-ж нейядомы, далей, прыклад, 
які прыводзіўся на ХУІ партзьезь- 
дзе тав. Кагановічам, які паказва, 
на пяцігодку Дзяржпляну СССР, Ў 
якой ня было вылучана пытаньне 
аб падрыхтоўцы нацыянальных кад” 
раў? Ці з галіны нам яшчэ больй 
блізкай- ёсьць такі тэатральны кры” 
тык і драматург Глебаў,--які тым” 
сім лічыцца нават тэорэтыкам. 


Ааьбзайыасаср ска сь, 


БАЯВЫЯ ЗАДАЧЫ ПРОЛЕТАРСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ СССР. 


Гэты Глебаў некалькі раз высту- 
Паў па пытаньнях нацыянальнага 
Ізатру у тонах недапушчальнага 
захвальваньня ўсіх нерасій- 
СКіх тэатраў, захвальваньня, 
За якім хаваецца барскае па- 
Хлопваньне па плячу, захваль- 
Ваньне, якое характарызуе сыстэму 
Правядзеньня олімпіяды тэатраў. 

Я лічу неабходным проста ска- 
заць, што на гэтай олімпіядзе, з 
боку ня толькі Глебава, але 1 з боку 
большай часткі нашых тэатральных 
Крытыкаў было праяўлена зусім 
недапушчальнае захвальваньне, 
Зьвязанае з гэтым самым барскім 
Цахлопваньнем па плячу (воплескі). 
Характэрна, што гэтае захваль- 
ваньне вяло адначасова і няўхільна 


Да змазваньня клясавай барацьбы): 


Якая інтэнсыўна разгортваецца, па 
сім тэатральным фронце, ва ўсіх 
рэспубліках Савецкага саюзу. 

Тон быў у крытыкаў самы ін 
тэрнацыяльны“. Вось, моў, якія мы 
Добрыя, што нам расейскі тэатр, 
Прыехалі тэатры з іншых рэспуб- 
лік, і вось як мы іх добра спаты- 
каем! А на самай справе, інтэрна- 
дыяналізму тут няма і на грош, а 
вялікадзяржаўнай брыдоты хоць 
адбаўляй. з 

Ці яшчэ прыклад. Толькі што 
Вышла кніжка: ,Мастацкая куль- 
Тура савецкага ўсходу“ (выд. ,Ака- 
дэмія“, 1981 г.). Гэта кніжка ўяўляе 
Сабой самае вульгарнае ўваскра- 
шэньне буржуазнай  концэпцыі 
Пра ўсход наогул і пра захад на- 
Огул, Гэта па сваёй сутнасьці 
Кніжка формалістычная. Тут і гу- 
таркі няма пра клясавую барацьбу 

мастацтве, як не гаворыцца ў ёй 
4б клясавым: характары: мастацтва 
Ваогул. Эмоцыянальным стрыжнем 
Усіх разважаньняў адносна нацы- 
Знальнага мастацтва зьяўляецца 
Ўсё-ж тое самае барскае зьдзіўлень- 
Че і пахлопваньне: вось, моў, якія 
Малыя і якія адсталыя народнасьці, 
А глядзіш у іх усёзк такі цікавае 
Мастацтва. Адзінае соцыялёгічнае 
Збагульненьне,да якога ўзьнімаюцца 


аўтары, гэта разьдзяленьне маста- 
цтва на мастацтва ,вышэйшае" 1 
мастацтва ,народнае“. Ці варта 
крытыкаваць падобную ,соцыялё- 
гію“? Прывяду толькі адно разва- 
жаньне нейкага Зумера пра вехі 
разьвіцьця мастацтва Азербай- 
джана. Гэта ў канцы артыкулу--най- 
больш, так сказаць, лірычна ўзьня- 
тае месца ў разважаньнях Зумера: 
Старая культура дэнацыяналіза- 
вала вярхі, расшчапляла мастацтва 
на панскае і мужыцкае, вызначала 
з гары пагардныя адносіны да 
няўмелага" саматужніцтва“. Но- 
ваму мастацтву Азербайджана, якое 
разьвіваецца пад знакам нацыяналь- 
нага адраджэньня, патрэбна ўлічыць 
вопыт і гэтага мудрага, ў сваёй 
прастаце нізавога мастацтва" 
(стар. 102), 

Аказваецца; што асноўны грэх 
старой культуры--таксама свая- 
асаблівая Фформулёўка, як нібы 
старая культура была чымсьці ад- 
зіным--у тым, што яна, гэта старая 
культура, расшчапляецца на пан- 
скую і мужыцкую. Сэнс атрымлі- 
ваецца такі: вось, моў, у мінулым 
была клясавая барацьба, а зараз, 
пры будаўніцтве новага мастацтва, 
трэба яе ухіляцца. У будучыні, моў, 
не расшчапляйцеся! Які нязносна 
фальшывы тон разважаньняў аб 
мастацтве, мудром в своей про- 
стоте“! Апрача таго, на ўсей кніжцы 
ляжыць пячажка страху перад новай 
культурай, якая нібы ў сваім разь- 
віцьці адкіне на бок і пахавае ўсё 
тое цікавае, сваяасаблівае; што 
аўтары гэтага зборніку выкрылі ў 
мастацтве , Савецкага усходу“. 

Ці патрэбна даводзіць, што ў 
гэтай кніжцы мы знаходзім адзін з 
відаў вялікарасійскага шовінізму? 
(голас з месца: »і глупства“.)- Не, 
гэта ня глупства. Вялікарасійскі 
шовінізм-зусім нязвычайнае 
глупства. З пункту гледжань- 
ня клясавага ворага, гэта адно 
з самых разумных сродкаў яго 
барацьбы, пры чым клясавы во- 
раг умела карыстаецца зброяй на- 
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цыянальнай розьні, вельмі часта 
ўмела і разумна. (Галасы: ,пра- 
вільна“. Воплескі). 

Ці вазьмеце такі прыклад вялі- 
карасійскага нацыянальнага шові- 
нізму, як праца пераверзеўцаў у 
Беларускім дзяржаўным універсітз- 
це. Гэтыя пераверзеўцы ня толькі 
псавалі студэнцтва пропагандай мен- 
шавіцкага антымарксысцкага літара- 
туразнаўства свайго настаўніка, але 
1 ўсе прыклады пры ўкладаньні 
яны бралі толькі з расійскай літа- 
туры, праяўляючы самыя пагардныя 
адносіны да ўсіх прапаноў, хоць-бы 
ілюстраваць свае палажэньні во- 
пытам беларускага мастацтва. 

Цікава адзначыць, між іншым, 
што пераверзеўшчына ў радзе рэ- 
спублік, напрыклад і ў Грузіі, змы- 
калася з мясцовым шовінізмам, 
што можа быць вытлумачана пе- 
раверзеўскім адмаўленьнем актыў- 
нага ўмяшаньня ў разьвіцьцё ма- 
стацтва, пераверзеўскім вучэньнем 
аб фатальнай замкнёнасьці мастака 
пэўным кругам вобразаў і г. д. Як 
бы ўсе гэтыя Саўсуны і Фохты ні, 
пераафарбоўваліся, як бы яны зараз 
ні вілялі і ні манэўравалі разам з 
іншымі пераверзеўцамі, з партый- 
ным білетам, ці без партыйнага бі- 
лету, да іх усіх трэба надоўга за- 
хаваць настарожанасьць і недавер- 
лівасьць, правяраючы іх не на 
аднэй, а на некалькіх дыскусіях. 

Гэта асабліва адносіцца да пе- 
раверзеўцаў з партыйным бі- 
летам. Аднак былі такія партыйцы, 
якія рад год вучыліся толькі для 
таго, каб у выніку стаць ортодок- 
сальнымі вучнямі меншавіцкага про- 
фэсара (Бяспалаў, Гельфанд, Зонін, 
Кін і інш). 

Трэба ім як мага дапамагчы 
выжыць свае памылкі і перабуда- 
вацца, але чым менш мы будзем 
пры гэтым выяўляць лібэралізму 
і даверлівасьці, тым менш памылак 
мы зробім. 

Пры гэтым, вядома, цалкам ня 
ўсе былыя пераверзеўцы здолеюць 
перабудавацца --і найбольш без- 
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надзейныя ў ліку іх, іменна тыя, 
якія дадаткова выкрываюць сябе 
па лініі нацыяналізму, напрыклад, У 
Беларусі. 

Вазьмеце далей працу вядомага 
слупа акадэмічнага знаўцу Ўсходу 
Бартольда аб гісторыі культурнага 
жыцьця Туркестану, якая вышла 
1997 годзе ў выданьні Акадэміі 
Навук. Колёнізацыя расійскім ца” 
рызмам сярэдняй Азіі стаіць перад 
ім у выглядзе ідылічнай дапамогі 
народаў больш перадавых народаМ 
больш адсталым. Каўфманы, 
Мураўёвы, і Курапаткіны аказ” 
ваюцца ледзь не каханымі дабра” 
чынцамі сярод насельніцтва, куль” 
туртрэгерамі. А вазьмеце мовазнаў” 
чую дыскусію. Але ці ня будзе 38 
шмат гэтых прыкладаў? (Галасы! 
Не, просім"). 

Трэба сказаць, што мы мовазнаў” 
чай дыскусіі аддалі мала ўвагі, 
бадай незаймаліся ёю зусім, а між 
тым пытаньні мовы зусім непасрэд” 
на ўваходзяць у галіну нашай пра” 
цы. Мы павінны тут выступаць и 
ў якасьці пабочных наглядаль” 
нікаў, але ў якасьці аднаго з ба” 
коў са сваёй лініяй, са сваім пунк” 
там гледжаньня, са сваёй полі” 
тыкай. 

Якраз у момант нашай асабліва 
напружанай барацьбы з .,літфрон” 
там“ была ўтворана група ,языка” 
фронт“, група, якая сваёй назвай 
пераклікалася з нашымі сумнай па” 
мяці літфронтаўцамі. а 

Гэтая група ,языкафронт“ зрабі” 
ла рад вельмі сур'ёзных памылак 
ідэалістычнага і формалістычнага 
характару, памылак, якія выцякаюць 
у прыватнасьці, з уплыву на нека” 
торых прадстаўнікоў гэтай групы 
інда-эўропейскіх тэорый. Адзін 3 
выдатнейшых тзорэтыкаў гэтае гру 
пы, тав. Данілаў, зрабіў, апрача 
таго, некаторыя памылкі яўна вялі 
карасійска-шовіністычнага характа” 
ру. Ён проста адмаўляў асаблі” 
васьць украінскай мовы--што там 
ужо казаць, напрыклад, аб бела” 
рускай мове. 


БАЯВЫЯ ЗАДАЧЫ ПРОЛЕТАРСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ СССР 


Разважаньні тав. Данілава насілі 
знадворна надзвычай лёвы хара- 


ктар. Моў, інтэрнацыяналізуецца 
Мова, моў, ідэёвы зьмест расей- 
скага і ўкраінскага рабочага 


той-жа самы і г. д. і т. п. 

Трэба сказаць, што сам тав. Да- 
нілаў павінен быў нарэшце заявіць, 
што яго »левая“ фраза аб інтэрна- 
цыяналізьме мовы хавала ў сабе 
выразна права-рэакцыйную справу, 
падмяняючы інтэрнацыяналізм русі- 
фікацыяй. 

У нас бывае так, што некаторыя 
блытаюць інтэрнацыяналізм з русі- 
фікацыяй. Тэорэтыкам, прапаведні- 
кам і аполёгетам падобнай ,блыта- 
віны" і выступаў якраз Ваганян. 

Аднак, калі ўжо у выніку мова” 
знаўчай дыскусіі т.т. пісалі рэзо- 
люцыі абяе выніках, дык у іх зноў, 
здарыўся грэх--яны забыліся вы- 
пукліць пытаньне аб вялікадзяр- 
жаўным ухіле! Гэта іх уласная 
далікатная Фформулёўка: забыліся 
выпукліць! А між тым, іменна га- 
ліна мовы павінна характарызавац- 
ца барацьбой комуністаў супроць 
усякага вялікадзяржаўніцтва. Ціка- 
Ва, што якраз яфэтычнай тэорыі 
акадэміка Мара, тэорыі, якую ня 
толькі можна, але патрэбна крыты- 
каваць, будуючы марксысцкае мова” 
знаўства, гэтай тэорыі бязумоўна 
ўласьцівы інтэрнацыяналізм. Іменна 
Ў галіне мовы будзе на справе пра- 
вярацца інтэрнацыяналізм 
тэорытычнага працаўніка, іменна ў 
галіне мовы трэба ўмець спалучыць 
барацьбу за пролетарскую куль- 
туру, за міжнароднае адзінства ра- 
бочае клясы, з улікам нацыяналь- 
ных форм і найвялікай увагай 
да яе. 

Надзвычай сваяасабліва выяў- 
ляецца вялікарасійскі шовінізм') на 
музычным фронце:  Папярэд- 
зім зпачатку таварышоў з саюз- 
ных рэспублік, што дастаўнікі 


1) А бывае І не расійскі вялікадзяржаўйы 
шовінізм- “гэта шовінізм больш моцнай І буй- 
най нацыі ў адносінах да нацыі больш сла- 
бой і нязначнай, якая жыве на яе тэрыторыі. 


кожнага. 


цыганшчыны, фокстротчыны і джа- 
за, дастаўнікі халтуры, якіх за- 
раз гоняць з РСФСР, перасяляюц- 
ца да іх. 

Таварышы, будзьце на варце! На 
вас коціцца яўнае ліха! 

Расійская асоцыяцыя пролетар- 
скіх музыкаў, якая мае пэўныя 
падставы ганарыцца посьпехамі 
сваёй барацьбы супроць гэтай пу- 
блікі, павінна куды цясьней зьвя- 
зацца з пролётарскімі 3  музыч- 
нымі організацыямі іншых рэспуб- 
лік, для таго, каб у прыватнасьці 
замацаваць ісвае перамогі ў РСФСР. 
Але гэта пэўнае адхіленьне ў бок. 
Вялікарасійскі шовінізм вельмі ча- 
ста ў галіне музыкі маскуецца свае- 
асаблівым ,нацыянальным" адзень- 
нем. Вазьмеце большую частку так 
званых песенек Кінто, песенек ты- 
пу Ала-Верды ці «Гулінджана“, так 
званых яўрэйскіх (адэскіх) песенек, 
так званых маларасійскіх. Усе гэ- 
тыя песьні ня што іншае, як паро- 
дыя на нацыянальную музыку, про- 
сты зьдзек над ёю, не замаскаванае 
праяўленьне вялікадзяржаўніцтва. 

Аднэй з форм праяў падобнага 
вялікадзяржаўніцтва зьяўляецца, на- 
прыклад, праца па так званаму 
выкарыстаньню ўсходніх мотываў 
групы композытараў дарэволюцый- 
нага і нават рэволюцыйнага пэ- 
рыоду. Такія композытары, як Рах- 
маніваў, як Васіленка, як Іпалітаў- 
Іваноў, як Гліер, да ўсходняй му- 
зыкі падыходзяць, як да якойсьці 
экзотыкі, знарок падкрэсьліваючы 
і русіфікуючы яе, зьнішчаючы яе 
асаблівасьці, скажаючы яе ў асноў- 
ным. ; 

Асабліва кепска абстаіць справа 
з музыкальнай адукацыяй у тых 
саюзных рэспубліках, дзе раней 
былі расійскія консэрваторыі, як 
напрыклад, у Тыфлісе. У большай 
частцы яны ня толькі былі раней, 
але зараз засталіся цэнтрамі расій- 
скага шовінізму, 

У таліне карэнізацыі дзяржапа- 
рату ў саюзных рэспубліках, у га- 
ліне ўтварэньня нацыянальна-про- 
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летарскіх кадраў мы дасягнулі вя- 
лічэзных посьпехаў, пры чым тут 
наш рух наперад ідзе з узрастаю- 
чымі тэмпамі. Аднак усё зробленае 
далёка недастаткова. Тут працу 
трэба ня толькі працягваць напе- 
рад, але як мага ўзмацняць, уліч- 
ваючы, што спробы затрымаць тэм- 
пы, якія бярэ партыя ў карэніза- 
цыі, яўна ідуць з асяродзьдзя ра- 
сійскіх вялікадзяржаўнікаў і тых 
спэцыяльных пластоў, якія за імі 
стаяць. 


Супроць спробаў паслабіць ба- 
рацьбу з вялікадзяржаўніцтвам 


Я, таварышы, лічу патрэбным 
прывесьці рад прыкладаў, якія ілю- 
струюць неабходнасьць ня толькі 
ня здымаць, але нават узмацняць 
барацьбу з галоўнай небясьпекай 
у галіне нацыянальнай політыкі, 
з небясьпекай вялікадзяржаўнага 
расійскага шовінізму. 

Я лічыў гэта патрэбным зрабіць 
у прыватнасьці і дзеля таго, што 
ў нас маюцца спробы здымаць пы- 
таньне аб вялікадзяржаўным шові- 
нізьме, як аб галоўнай небясьпецы, 
пры чым гэтыя спробы ня ўсе 
проста і груба могуць быць вы- 
крыты, некаторыя з іх вельмі ста- 
ранна маскуюцца. 

Падобную адносна хітрую тэорыю 
ўтварыў, напрыклад, П. іонаў. Гэ- 
таму таварышу не шанцавала 1 не 
шанцуе ў галіне распрацоўкі куль- 
турных пытаньняў--у свой час ён 
быў у бухарынскай школе, адмаў- 
ляў клясавасьць культуры, пропа- 
гандаваў тэорыю культуры гра- 
мадзка-экономічных формацый з 
120 - процантнай адданасьцю Бу- 
харыну, крычаў аб заміраньні кля- 
савай барацьбы іг. д. і т. п. У свой 
час мы, напостаўцы, яго разьбілі, 
але гэты ўрок не пайшоў яму на 
карысьць, і пры абмеркаваньні на- 
цыянальнай проблемы ва ўмовах 
рэконструкцыйнага пэрыоду Іонаў 
заявіў наступнае: Калі .левы“ 
ухіл у большасьці выпадкаў уяўляе 
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сабой ня што іншае, як маскавань” 
не ,левай“" фразай вялікадзяржаў- 
ніцтва, дык правы ўхіл зьяўляецца 
скатваньнем да выразнага наяўнага 
нацыяналізму. Для ,левых" нацыя 
і нацыянальная культура- гэта мі- 
нулае і перажытае. Для правых 
нацыя і нацыянальная культура,- 
наадварот, апошняя і вышэйшая 
ісьціна (.,Заря Востока“, 14 ХІІ, 
1998 г.). 

Моў, ухіл да мясцовага шові- 
нізму--гэта правы ўхіл, а ўхіл да 
вялікадзяржаўнага шовінізму- гэта 
левы ўхіл, а які-ж ухіл галоўны?-- 
Правы. Значыцца, галоўная небясь- 
пека невялікадзяржаўны, а мясцовы 
шовінізм. Гэта наскрозь ашуканскае 
разважаньне. Тут няма сапраўдна- 
га вызначэньня соцыяльнай базы 
таго ці інш. ухілу, тут дурнаватая 
дзіцячая гульня ў такія вызна- 
чэньні, бо іменна тут, па сут- 
насьці справы, якраз ігноруюцца, 
не даацэньваюцца, няправільна ха- 
рактарызуюцца тыя клясавыя сілы, 
якія могуць стаяць за так званым 
»левым“ і так званым правым ухі- 
ламі ў галіне нацыянальнай полі“ 
гыкі. Іонаў наогул ня ўмее разьбі- 
рацца ў зьмесьце тэрміну ,галоў- 
ная небясьпека“--увесь час зда- 
ецца,што ён разважае арытмэтычна: 
моў, на галоўную небясьпеку 7096 
удараў, на ,не галоўную“--8д проц. 
Гэта зноў-такі тая-ж самая гульня 
ў політыку, якая адмаўляла няў- 
меньне разьбірацца ў пастаноўцы 
пытаньня да ўсяго Саюзу наогул, 
у няўменьні прыстасаваць гэтую 
політыку да кожнай нацыянальнай 
політыкі, няўменьне разьбірацца ў. 
тым, што напрамак галоўнага агню, 
які накіроўвае партыя, выплывае з 
аналізу сапраўднага становішча. 

А калі такпадыйсьці да пытаньня 
аб ухілах, дык цалкам пацьвер- 
дзіцца правільнасьць партыйнай 
лінііў напрамку галоўнага ўдару су- 
проць вялікарасійскага шовінізму- 
галоўнай небясьпекі, што зусім не 
адзначае якога-небудзь паслаб- 
леньня барацьбы супроць мясцо- 
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вых шовінізмаў. Об'ектыўна раз- 
важаньні Іонава ўяўляюць сабой 
спробу зьмякчыць барацьбу з ра- 
сійскім вялікадзяржаўніцтвам, і, на- 
туральна, што такая спроба павінна 
спаткаць рашучы адпор З боку 
Ўсёй нашай Усеапаўскай органі- 
зацыі і, у першую чаргу, з бокуса- 
міх расійскіх комуністаў. Трэба 
проста сказаць, што на літаратур” 
ным вучастку ідэолёгічнага фронту 
мы, расійскія комуністы, займаліся 
гэтым да гэтага часу зусім неда- 
статкова, чым, вядома, нярэдка у- 
труднялі барацьбу нашых тавары- 
шоў у інш. рэспубліках супроць іх 
Мясцовага шовінізму. 


Мясцовы шовінізм і яго стык З 
нацыянал-дэмократамі. 


Мясцовы шовінізм, зьяўля- 
ючыся вельмі часта рэакцыяй 
на шовінізм расійскі, ва ўмо- 
вах клясавае барацьбы, якая 
зараз адбываецца, яўна вы- 
крываецца, як простае выра” 
жэньне націску клясавага во- 
рага, таго клясавага ворага, 
які ў прыватнасьці і асабліва 
добра ўмее выкарыстоўваць 
У сваіх інтарэсах усякую рэак- 
цыю ва рэшткі расійскага вя- 
лікадзяржаўніцтва. Невыпад- 
кова, што ўхілы ад генэральнай 
лініі партыі ў саюзных рэспубліках 
амаль заўсёды спалучаюцца з ухі- 
ламі ў галіне нацыянальнай по- 
літыкі. 


Гаворачы пра вялікадзяржаўны 
шовінізм, мы ўжо адзначалі тое, 
што настроі комуніста-вялікадзяр- 
жаўніка змыкаюцца з настроямі 
зьменавехаўца, ці контррэволюцый- 
нага эмігранта. Калі гутарка ідзе 
аб мясцовых шовінізмах, дык і тут 
трэба констатаваць простае зра” 
станьне нацыяналістычных ухілаў 
У нашай партыі з нацыянал-дэмо- 
Кратычнымі контррэволюцыйнымі 
організацыяміі, далей, з нацыяналь- 
най эміграцыяй за межамі, 


На жаль, наш агульны друк, ад- 
даючы пэўную ўвагу расійскай эмі- 
трацыі, амаль цалкам не займаецца 
эміграцыяй грузінссай, цюркскай 1 
г.дзаміжтымнагэтую нацыянальную 
эміграцыю імпэрыялістычныя кра- 
іны пакладаюць вялікія надзеі пры 
падрыхтоўцы плянаў інтэрвэнцыі. 

Асноўная нота, якая характары- 
зуе ўсю гульню нацыянальнай эмі- 
грацыі--тгэта нічым незамаскаваны, 
зусім зоолёгічны нацыяналізм. 
Вось, напрыклад, у грузінскім эмі- 
гранцкім журнале ,Тэтры Гэоргі“ 
пішуць аб расійскім народзе--ра- 
сійскі народ наогул і ў цэлымі-- 
наступнае: ,Расійскі народ ніколі 
не дасягне вышэйшай цывілізацыі, 
далей жалудку яго ідэалы ня ідуць. 
Меражкоўскі называе расійцаў пя'ні- 
цамі, забойцамі і хамамі. Падобны 
народ ня можа мець якую-небудзь 
культурнасьць, У наступных У Ле 
мы абгрунтуем, што расійскі народ: 
сапраўды цалкам пазбаўлены ўся- 
лякай цывілізацыі, і, калі вышэй- 
шыя пласты расійскага народу і 
засвоілі што-небудзь, то толькі дзя- 
куючы насьледваньню, шляхам ко- 
п'яваньня“. ,Вы, дзеці і прадстаў- 
нікі тае часткі нацыянальнай Гру- 
зіі, якая прадавала сваю бацькаў- 
шчыну за чыны і цемлякі, за эпо- 
леты прыстава ці стражніка, ці за 
мысьленьне хуліганаў Пляханава- 
Чарнова--Леніна і за інтарэсы ра- 
сійскіх політычных партый“. 

Гэта сапраўды зусім зоолёгічны 
нацыяналізм да апошняй ступені 
азьвярэўшых людзей. Але вядома, 
што падобвыя разважаньні не зьяў- 
ляюцца выключэньнем.Можна пры- 
весьці вялікую колькасьць зусім 
аналёгічных прыкладаў з часопісаў 
ня толькі грузінскай, але і цюрк- 
скай, армянскай і іншых нацы- 
янальных эміграцый. Напрыклад, у 
татарскім журнале »Мільлі-юл"“ про- 
пагандуецца сьціплая ідэя аб неаб- 
ходнасьці ўтварэньня вялікай пан- 
туранскай дзяржавы, якой павінна 
належаць уся Волга, увесь “Урал, 
уся Сібір, якая будзе блёкавацца, 
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з'аднаго боку, зцюркскімі рэспуб- 
лікамі Сярэдняй Азіі, а з другога 
--разам з імі орыентавацца на Тур- 
цыю. Пры чым у гэтым журнале 
друкуюцца ня толькі артыкулы на 
гэтую тэму, але нават і вершы. 

У гэтых адносінах ні адна нацы- 
янальная эміграцыя не зьяўляецца 
хоць трохі больш дабрачыннай За- 
трымаемся толькі на разважаньнях 
небезьвядомага Ноя Жорданія, які 
ва працягу раду гадоў стаяў на 
чале і зараз стаіць на чале грузін- 
скага меншавізму,. выклікаючы ў 
некаторых нават падобнасьць пэў- 
най пашаны. Вось, моў, глядзеце, 
які ідзёвы чалавек, колькі год 
вядзе адну і тую-ж лінію, якая вы- 
трыманасьць і прынцыповая пера- 
конанасьць! Нядаўна. аднак, стала 
вядома, што ў дзейнасьці гэтага 
сівагаловага Ноя Жорданія былі 
такія моманты, чаго-б ён зусім не 
хацаў бачыць апублікаваным у 
друку. Я кажу аб выкрытай су- 
вязі Жорданія з царскай ахранкай. 
Лінія паважанага чалавека знайшла 
ў факце сувязі з царскай ахранкай 
сваё канчатковае ідзёвае завяр- 
шэньне. Гэты Жорданія ў журнале 
»Промэтэй“ -- аб'яднаным органе 
Закаўкаскай эміграцыі напісаў ар- 
тыкул пад об'ектыўна гісторычнай 
гэткай навукова-дасьледчай наз- 
вай , Старонка расійскай гісторыі“, 
Філёзофія гісторыі наступная: Вось 
жыла - была аскоўская Русь. 
Краіна гэтая была неўпарадка- 
ваная, не наладжаная, у дастатко- 
вай меры неахайная, і для таго, 
каб скласьціся, была прымушана ў. 
свой час заклікаць варагаў. Пасьля 
зьявіўся Пётра І, паспрабаваў у 
якасьці агента эўропейцаў эўропе- 
ізаваць Пецярбург. Пяцярбург, су- 
процьстаўлены ўсёй Маскоўскай 
Русі. Наступная дата- Кастрычні- 
кавая рэвалюцыя. 

Кастрычнікавая рэволюцыя была 
паўстаньнем Маскоўскай Русі су- 
проць Пецярбургу. Кастрычнік, моў, 
гэта ёсьць ня што іншае, як рэванш 
Старой Маскоўскай Русі, як скі- 
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даньне чужацкага для расійскага 
народу эўропеізаваньня, як пера” 
мога тэй анархіі, да якой, моў, па 
сваёй прыродзе няўхільна цягацее 
той самы расійскі народ, характа 
рыстыку якога ў журнале грузін” 
скіх фашыстаў мы ўжо чулі. 

Жорданія піша: ,Другая Расія 
карыстаецца гэтым, каб паўстаць 
у Кастрычніку. Гісторычная дуэль 
заканчваецца паражэньнем Эўропы 
з усёй яе Пецярбурскай працай і 
аднаўленьнем Маскоўскай Русі 3 
яе політычным і экономічным гвал- 
там. Расійская грамада, у якасьці 
актыўнай політычнай сілы, органі- 
заванай і здольнай кіраваць сабой, 
больш ня існуе“. 

Вывады зусім ясныя. У пачатку 
гісторыі Маскоўскай Русі былі ва- 
рагі, і зараз патрэбны варагі для 
таго, каб у гэтай краіне шырокай, 
багатай і неўпарадкаванай утва- 
рыць адпаведна. эўропейскі рэжым. 
Ясна, што гэтая філёзофія гісторы! 
зьяўляецца ня чым іншым, як гісто- 
рыяй філёзофіі інтэрвэнцыі, як пад- 


рыхтоўкай ідзолёгічнага апраў- 
даньня інтэрвэнцыі, як простай 
пропагандай неабходнасьці інтэр” 


вэнцыі. 

Уся ,нацыянальная" эміграцыя, У. 
тым ліку і грузінскі меншавізм, 
толька і жывуць з падачак ад вай- 
сковых організацый, якія падрых” 
тоўваюць інтэрвэнцыю. І невыпад 
кова, што тая частка заходня- 
эўропейскага капіталістычнага дру- 
ку, які зьяўляецца агентурай імпэ- 
рыялістычнай ваеншчыны, якая пад- 
рыхтоўвае інтэрвэнцыю, аддае шмат 
увагі нацыянальнаму пытаньню ў 
нас, у Савецкім Саюзе, праходзячы. 
моўчкі, ёсьцьведама, каля нашых 
вялічэзных посьпехаў і найвялікшых 
дасягненьняў у гэтай галіне і пераў- 
вялічваючы найменшыя недахопы 
ці промахі ў той ці інш. савецкай 
рэспубліцы. Я 

Зьменавехаўства было ня толькі 
расійскай зьявай,- -зьменавехаўства 
ў сваяасаблівай форме мела месца 
амаль ва ўсіх рэспубліках Савец- 
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кага Саюзу, пры чым, у тых рэс 
публіках, якія былі калісьці царыз- 
мам у той ці іншай меры ўціснуты, 
там зьменавехаўства насіла вы- 
разна - нацыяналістычны характар 
дапушчэньня думкі аб тым, што 
можна будзе выкарыстаць савец- 
кую ўладу ў данай рэспубліцы для 
буржуазнага нацыянал-дэмократыч- 
нага разьвіцьця данай нацыі. 
Падобна, як проф. Устралаў 
разьлічваў на тое, што, гаворачы 
аб інтэрнацыяналізьме, бальшавізм 
выканае функцыі зьбіраньня і за- 
хаваньня адзінай і недзялімай Расі, 
падобна рабілі стаўку ўкраінскія, 
беларускія і інш. ЎУстралавы ста” 
вілі стаўку на паступовае перара- 
джэньне савецкай ўлады, на па” 
ступовы, але верны адыход ад по” 
літыкі інтэрнацыянальнага зблі- 
жэньня, на няўхільны рост дзяр- 
жаўнага значэньня нацыяналістыч- 
най інтэлігенцыі. І падобна-ж, як 
разгортваньне соцыялістычнага бу- 
даўніцтва ў нашай краіне, політыка 
выкарчоўваньня карэньняў капіта- 
лізму і ліквідацыі кулацтва як 
клясы штурхнула ня толькі прам- 
партыю, але і меншавікоў на шлях 
простай падрыхтоўкі інтэрвэнцыі, 
падобна-ж і нацыянальнае зьме” 
навехаўства шпарка прайшло 
шлях ад нацыянал - дэмокра- 
тызму да яўнага нацыянал-фа- 
шызму, да ўсё больш выразнага 
служэньня інтарэсам падрых” 
тоўкі інтэрвэнцыі супроць Са- 
вецкага саюзу і да ўсё боль 
шага выкрыцьця буржуазна- 
кулацкай сутнасьці сваёй со- 
цыяльнай праграмы. . 
Невыпадкова за апошні час мы 
выкрылі такую організацыю, як 
СВУ на Ўкраіне, ЯК групоўку, раду 
былых беларускіх міністраў, як 
султан-галіеўшчыну ў Татарыі, 1 
інш. падобнага тыпу групоўкі амаль 
ва ўсіх саюзных рэспубліках. 
Трэба адзначыць, што амаль усю- 
ды гэтыя контррэволюцыйныя на” 
цыялістычныя групоўкі, мелі сваю 
агентуру ў радох нашай партыі, а 


султан-галіеўшчына, напрыклад, 
амаль цалкам складалася з кому- 
ністаў. 

Розныя рэспублікі, розная абста- 
ноўка, сваяасаблівыя гісторычныя 
шляхі разьвіцьця і амаль усюды 
адны і тыя-ж ідэі, адны і тыя-ж 
устаноўкі, адна і тая-ж політыка. 
Соцыялёгічная законамернасьць ад- 
чуваецца з выключнай сілай і па- 
казальнай пасьлядоўнасьцю! 


Вазьмеце вы ідэолёгію ўсіх гэтых 
нацыянал-дэмократычных груповак 
1 організацый. Усіх іх аб'яднае 
барацьба за буржуазны шлях 
разьвіцьця сваёй нацыі, у пры- 
ватнасьці, пад прыкрыцьцём 
аднаўленьня клясавай дыфэ- 
рэнцыяцыі, моў, наш народ 
адзіны, наш народ уяўляе неш- 
та цэлае, наш народ ня ведае 
ніякай клясавай барацьбы, моў, 
наша нацыянальная самабыт- 
насьць у тым і заключаецца, 
што мы не прыстасаваны ні да 
якога соцыялізму. 


Вось параўнаўча ня так даўно 
на адным з вельмі адказных схо- 
даў Грузіі пісьменьнік Гамсакур- 
дзія заявіў наступнае: »Дзе ў нас 
буржуазія? У нас было ўсяго 
12 спэкулянта і буржуа, вы ада- 
бралі іх маемасьць, некаторыя пе- 
ратварылі ў палацы рабочых, част- 
ка эмігравала, іншыя спачываюць 

магілах. Пытаюся, каго-ж мы 
абараняем, у чым выражаецца наша 
абарона?“ Тут цікава ня толькі 
тое, што чалавек адмаўляе наяў- 
насьць сур'ёзнага клясавага рас- 
пластаваньня ў выніку ўсей міну- 
лай грузінскай гісторыі. Цікава і 
тое, што ён спрабуе зрабіць адгэ- 
туль вывады што да літаратуры, 
моў, буржуазіі ў нас ня было, а 
калі і была, дык зусім маленькая, і 
вы яе ліквідавалі. Адкуль-жа бур- 
жуазны ўплыў у літаратуры, адкуль- 
жа могуць быць буржуазныя пісь- 
меннікі? Буржуазных пісьменьнікаў 
няма, усе- мы проста грузінскія 
пісьменьнікі! 
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Л. АВЭРБАХ 


Я не сумняваюся ў тым, што 
амаль у кожнай саюзнай рэспублі- 
цы лёгка адшукаць падобнага Гам- 
сакурдзія, пры чым ягоныя высту- 
пленьні такія-ж тусклыя, панурыя 
і аднастайныя, як прамовы гэтага 
Гамсакурдзія грузінскага. 

Ці возьмем, напрыклад, кніжку 


нейкага Ганшына, калі не памы-. 


ляюся, члена партыі, зьвязанага з 
султан-галіеўшчынай, пад назваю 
»Дні рэволюцыі“,кніжку,выданую да 
дзесяцігодзьдзя Кастрычнікавай рэ- 
волюцыі, у якой Ганшын піша аб 
клясавым расслаеньні ў былой 
Уфімскай губэрні. Што” атрымлі- 
ваецца ў Ганшына? Усё літаральна 
татара-башкірскае сялянства адно- 
сіцца да беднякоў і сераднякоў, 
а кулаччо складаецца з немцаў, 
латышоў, украінцаў і расійцаў. 
Тая-ж самая ідэйка: мы--адзіная 
нацыя, у нас няма клясавага рас- 
слаеньня, а калі і былі якія-небудзь 
там буржуі, кулакі, дык гэта З ін- 
шых нацый, якія спрабавалі над 
намі панаваць. 

Ці-к непадобны характар носяць, 
усе разважаньні ўкраінскага ака- 
дэміка Яфрэмава? 

Ці-ж ня тое самае прапаведвалі 
ўсе беларускія нацыянал-дэмокра- 
ты, змазваючы клясавую сутнасьць 
беларускага гісторычнага процэсу, 
ідэалізуючы беларускі фэодалізм, 
выдаючы дробнабуржуазныя ідэалы 
гандляра, кулака за самабытнасьць 
беларускага народу? ге 

З усім гэтым ва ўсіх нацыя- 
нал-дэмократычных групоўках 
непарыўна зьвязана ідэя аб 
мэсіянстве сваёй нацыі і, да- 
лей, пераўвялічэньне яе сама- 
бытнасьці. Вазьмеце, напрыклад, 
разважаньні ўсіх армянскіх нацыя- 
налістаў, якія. спрабуюць выдаваць 
армянскую нацыю за адзінага вы- 
казьніка заходняй цывілізацыі на 

сходзе, за мэсію, які паказвае 
шлях усім народам Усходу. А ці-ж 
невядома, якое месца займала ідэя 
мэсіянства ўкраінскай нацыі ва 
ўсіх пабудовах тэорэтыкаў і прак- 
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тыкаў СВУ? Ці-ж невядома, што 
настроі ўкраінскага мэсіянства з 
асаблівай выразнасьцю праявіліся, 

прыватнасьці, і ў разважаньнях 

вылёвага, пра якога мы будзем 
гаварыць далей, у якога гэтая на- 
цыяналістычная тэорыя мэсіянства 
прыкрывалася комуністычннй фра- 
зэолёгіяй. 

Усе гэтыя ідэолёгічныя брын- 
дзюлькі аб самабытнасьці і мэсі- 
янстве служылі толькі для падрых- 
тоўкі і для апраўданьня справы 
орыентацыі на капіталістычныя 
краіны. Ці-ж невядома, у якой сту- 
пені СВУ орыентаваўся на агідней- 
шыя імпэрыялістычныя элемэнты ў 
Польшчы? Ці-ж беларускія нацыя- 
нал-дэмократы хаця крыху адста- 
валі ў гэтых адносінах ад СВУ? Іх 
вопыт, вопыт беларускіх нацыянал- 
дэмократаў з гэтага пункту гле- 
джаньня асабліва цікавы. Вось ужо. 
быццам маем закончаных беларус- 
кіх патрыётаў! Вось ўжо нібы лю- 
дзі, для якіх нацыянальнае стаіць 
вышэй за ўсё. Вось быццам ужо 
людзі, якія гатовы перагрызьці 
горла ўсякаму, які замахваецца на 
самастойнасьць Беларусі. А. на са- 
май справе--верныя служкі “Піл- 
судзкага. Успомніце, як апявалі 
яны яго, калі польская армія заха- 
піла Менск. Прыпомніце ўсю спра- 
ву гэтай мізэрнай групкі Ластоў- 
скага, Чаржынскага, Некрашевіча, 
Лёсіка і інш. Аднак усе іх паво- 
дзіны, найменшыя выгібы іх так- 
тыкі, кожныя адценьні іх форму- 
лёвак,--усе яны вызначаліся ходам 
іінтарэсамі вайсковай клікі Поль- 
шчы, якая жадала быць галоўнай 
зброяй імпэрыялістычнай інтэрвэн- 
цыі супроць краін, якія будуюць 
соцыялізм. 

Гэтая орыентацыя на капіталі- 
стычныя краіны надзвычай выразна 
выявілася і ў галіне культурнае 
работы, якой усе нацыянал:дэмо- 
кратычныя групоўкі сугуба займа- 
ліся. 

Вазьмеце, напрыклад, ізноў-такі 
працу беларускіх нацыянал-дэмо- 
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кратаў у галіне мовы. Ці-ж ня 
прызналіся Лёсік і Чаржынскі ў 
тым, што пры акадэмічнай працы 
над беларускай мовай яны ставілі 
сабе адну задачу: барацьбу з русі- 
цызмамі, усялякае падтрыманьне і 
адабрэньне полёнізма, гэта зна- 
чыць, моў, беларускай культуры 
больш нёбясьпечна Масква, а ня 
Польшча. У дзейнасьці гэтых 
беларускіх нацыянал - дэмократаў 
можна знайсьці простыя пры” 
клады таго, як псавалася бела” 
руская мова для забясьпечаньня 
большага ўплыву мовы польскай. 
1 тут расшыфроўваўся рэальны сэнс 
распаўсюджанай па раду рэспублік 
тэорыі барацьбы дзьвюх культур: 
культуры расійскай, культуры мяс- 
цовай, як спрабавалі формуляваць 
нацыянал-дэмократы, а на справе 
культуры пролетарскай 1 культуры 
не нацыянальнай, але нацыяналі” 
стычнай, гэта значыць буржуазнай. 
Туті расшыфроўваўся рэальны сэнс 
гэтай тэорыі, яК абгрунтаваньне 
1 зацьвярджэньне орыентацыі на 
суседнія капіталістычныя краіны, У 
процівагу Саюзу і далейшаму зблі- 
жэньню працоўных усіх народаў. 


У пытаньнях нацыянальнай куль- 
туры ва ўсіх нацыянал-дэмокра- 
тычных, якіх прынята называць, а 
па сутнасьці справы іменна нацыя” 
нал-фашысцкіх груповак і плыняў, 
таксама была адна агульная лівія-- 
гэта лінія барацьбы за буржу- 
азна-нацыяналістычнае разь 
віцьцё нацыянальнае культу- 
ры. Ідэалізацыя свайго мінулага, 
романтычнае ўтварэньне залатога 
веку ў сваей нацы» штучная фа- 
брыкацыя нацыянальных гэрояў 1 
ўтварэньне іх культу, ператва” 
рэньне самабытнасьці ў поўную 
адасобленасьць і асаблівасьць да- 
нага народу,--усё гэта ў аднолька- 
вай ступені характэрна і “для ўкра- 
інскіх, і для беларускіх, і для гру- 
зінскіх, і для армянскіх, і для 
цюркскіх нацыяналістаў. Адна гэтая 
аднатыповасьць іх тэорый--найвя- 


лікшае выкрыцьцё пераўвялічэньня 
імі сваёй нацыянальнай самабыт- 
насьці! 

А вось наступнае зьвяно, якое 
зьвязвае сабой усе іх тэорыі. Гэта 
адмаўленьне значэньня Кастрычні- 
кавай рэволюцыі для разьвіцьця 
нацыянальнай культуры і спробы 
ўстанаўленьня пераемнасьці нашай 
работы, работы пролетарскай рэ- 
волюцыі, з нацыянал-дэмократыч- 
нымі плынямі да рэволюцыі. Вазь- 
меце Узьбекістан. Ці-ж невядомы 
шматлікія спробы вывесьці нашу 
работу па ўтварэньню ўзьбекскай 
пролетарскай культуры, усю нацыя- 
нальную культурную работу савец- 
кай улады ва Узьбекістане не з 
Кастрычнікавай . рэволюцыі, не з 
міжнароднага вопыту ўсёй рабочае 
клясы, не з інтэрнацыянальных ідэй 
бальшавізму, не гаворачы словамі 
Леніна, элементаў культуры дэмо- 
кратычнай і ў процівагу культуры 
буржуазнай, раней панаваўшай, але 
з джадзідзізму--з гэтай плыні бур- 
жуазна-лібэральнай узьбекскай ін- 
тэлігенцыі. Аб тым-жа самым гаво- 
рыць і беларускі вопыт. Ці-ж не 
спрабавалі беларускія нацыянал- 
дэмократы ўстанавіць простую пе- 
раемнасьць усёй нашай работы з 
знашаніўствам“, з гэтай плыні ку- 
лацкай буржуазнай інтэлігенцыі? 
Кастрычнікавая рэволюцыя, такім 
чынам, ператвараецца ў іх не ў 
адыходны пункт свабоднаго разь- 
віцьця пэўнага народу, не ў пачат- 
ковы пункт барацьбы за перамогу 
ў яе нацыянальна-культурным разь- 
віцьці пролетарскай культуры, але 
ў адзін з эпізодаў, больш ці 
менш важных, але, у кожным вы- 
падку, які ня меў вызначаючага і 
рашаючага значэньня. 

Бэтыя стопроцантныя патрыёты 
ўжо у дастатковай ступені выкры- 
ты, па-першае, як агентура імпэ- 
рыялізму, як прыхільнікі ліквіда- 
цыі вольнага існаваньня сваёй краі- 
ны, як пропагандысты адыходу з 
СССР для пераходу ў кабалу дачу- 
жынцаў, да капіталістаў,--хай бу- 
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дзе любая форма нацыянальнага 
ўціску свайго народу, але толькі 
каб была надзея на капіталістыч- 
нае разьвіцьцё і ўладу буржуазіі. 
Яны выкрыты, па-другое, як людзі, 
заўсёды і калі хочаш гатовыя на 
любыя блёкі з расійскімі чорнасо- 
цёнцамі, з расійскімі вялікадзяр- 
жаўнікамі, з расійскімі шовіністы- 
мі, абы можна было ў чым-небудзь 
адваяваць буржуазны шлях разь- 
віцьця супроць шляху соцыялі- 
стычнага. 

Ці-ж ненядома, як захоўваўся 
Яфрэмаў на выбарах ва Украінскую 
акадэмію навук? Які, моў, неза- 
ллямлены і ваяўнічы патрыёт! А ці-ж 
не блёкаваўся ён з усімі расійскімі 
чорнасоценцамі для таго, каб пра- 
валіць украінскіх вучоных комуні- 
стаў пры выбарах у акадэмію? 
Ці-ж невядомы блёкі беларускіх 
нацыянал-дэмократаўзкандрацьцеў- 
цамі і з промпартыяй, якія ніколькі 
ня маюць намераў гарантаваць якое- 
небудзь свабоднае разьвіцьцё са- 
мастойнай Беларусі ў будучыні. 
Ці-к невядома, што ўкраінскі фа- 
шысцкі поэт Маланюк напісаў узь- 
нёслую поэму аб Гумілеве, най- 
больш выдатным і буйным прад- 
стаўніку імпэрыялістычных імкнень- 
няў расійскай буржуазіі ў галіне 
поэзіі? Ці-ж невядома, што яго 
поэма была надрукавана ў журна- 
ле, які рэдагаваўся асноўным ідэо- 
лёгам украінскага нацыянал- фа- 
шызму Данцовым? 

Інтарэсы клясавай барацьбы пад- 
парадкуюць сабе ўсё. Узьнёслая 
балбатня аб мэсыянстве данай на- 
цыі і ўся іншая нацыяналістыч- 
ная бязглузьдзіца бяз цяжкасьцяй 
адкідаецца на бок, як толькі пачы- 
наецца гутарка пра рэальна-жыцьцё- 
выя інтарэсы буржуазна-кулацкіх 
элемэнтаў. Інтарэсы барацьбы су- 
проць пролетарскай рэволюцыі 
вызначаюць у нацыянал-дэмокра- 
таў ,все и вся“. Самабытнасьць 
абараняецца і абгрунтоўваецца 
толькі так і толькі ў той ступені, 
у якой магчыма яе накіраваць су- 
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проць соцыялістычнага будаўніц” 
тва. Так і ёсьць, што ўсе гэтыя 
нібы барацьбіты за незалеж- 
насьць сваіх народаў на справе 
аказваюцца простымі здрадні- 
камі справы вольнага разь: 
віцьця сваіх народаў, паколькі 
толькі пролетарская рэволю- 
цыя можа гарантаваць і ўжо 
гарантавала сапраўдную неза- 
лежнасьць ўсім колісьці пры- 
гнечаным народам і краінам. 
Так ўсе гэтыя нацыянал-дэмокра- 
тычныя, нібы патрыёты, выступаюць 
як звычайныя здраднікі вольнага 
разьвіцьця сваіх народаў, змагаю- 
чыся за зьвяржэньне савецкай улады 
і за панаваньне імпэрыялістычнай 
інтэрвэнцыі. Такім чынам зноў і 
яшчэ раз дэмонструецца, што ва 
ўмовах імпэрыялізму толькі про- 
летарская рэволюцыя можа выра- 
шыць нацыянальнае пытаньне. 

Зразумела, што няма чаго дзі 
віцца, калі выясьняецца, што ўсе 
гэтыя нацыянал - дэмократычныя 
групоўкі найцясьнейшымі вузламі 
зьнітаваны з нацыяналістычнай эміг- 
рацыяй, вельмі часта працуючы 
паводле яе непасрэдных дырэктыў. 
Тут, вядома, дзівіцца няма чаго. 
Цікавей тое, што ўсе гэтыя гру- 
поўкі і організацыі зрасталіся ці 
спрабавалі зрастацца з нацыяналі- 
стычнымі ўхіламі сярод тых ці 
іншых савецкіх ці партыйных пра- 
цаўнікоў, пры чым ёсьць частыя 
выпадкі, якія сьведчаць ня толькі 
аб сваяасаблівых політычных блё- 
ках і ідэёвым збліжэньні нацыя- 
налістычных ухілаў у нашых радох 
з нацыянал-дэмократычнымі, гэта 
значыць, па сутнасьці справы, нацы- 
янал-фашысцкімі організацыямі, але 
і выпадкі прасякненьня ў нашыя 
рады звычайнай агентуры гэтага 
нацыянал-фашызму. 

Тав. Наумаў, робячы даклад аб 
султан-галіеўшчыне ў Комакадэміі, 
прывёў нядаўна выяўлены факт 
гутаркі Султан-Галіева з буржуаз- 
ным цюркскім нацыяналістам Валі- 
давым, які знаходзіцца зараз у 
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Эміграцыі. Высьветлілася, што 

алідаў проста казаў Султан-Галі- 
ёву, калі той зьвярнуўся даяго за 
дырэктывамі аб сваіх далейшых 
паводзінах, што, моў, ты, Галіеў, 
Крыху занадта пасьпяшыў з пера- 
Ходам да бальшавікоў, што яшчэ 
Ня ўсё было страчана, што ісьці на 
такі крок можна і павінна было 
толькі ўжо ў апошні момант. Сул- 
тан-Галіеў- гэта простая агентура 
клясавага ворага,- маюцца і такія! 

Але ёсьць і людзі суб'ектыўна 
НЯ кепскія, людзі, якія ніколькі не 
зьяўляюцца простай агентурай кля- 
савых ворагаў, людзі, якія жадаюць 
быць комуністамі, але об'ектыўна 
на справе, якія змыкаюцца з на- 
цыяналістычнымі контррэволюцый- 
нымі элемэнтамі. З гэтага пункту 
Тледжаньня нельга знайсьці лепшага 
прыкладу, як гісторыя Хвылёвага 
на Ўкраіне. Ці варта прыпамінаць 
аб тэорыі Хвалёвага..? (галасы: 
»варта, просім"). 

Я спынюся толькі на некаторых 
момантах. ,Даеш Эўропу, прэч ад 

асквы“,--вось яго цэнтральная 

станоўка. Хвылёвы пытаецца ў 
сябе: вось наша ўкраінская літара- 
тура пачынае ісьці па ўласнаму 
шляху разьвіцьця, на якую-ж з 
сусьветных літаратур яна павінна 
ўзяць курс, і Хвылёвы адказвае: 
«У кожным выпадку не на расій- 
скую. Гэта рашуча і бяз ўсякіх 
агаворак. Ня трэба зьмешваць на- 
шага політычнага саюзу з літара- 
Турай. Ад расійскай літаратуры, ад 
яе стыляў украінская поэзія павін- 
на як мага хутчэй уцякаць.. ідзі 
пролетарыяту нам і без маскоў- 
скага кіраўніцтва вядомы. Наадва- 
рот, гэтыя ідэі мы, як прадстаў- 
нікі маладой нацыі, хутчэй адчуем, 
Хутчэй выльлем у адпаведныя 
вобразы. Наша орыентацыя на 
заходня-эўропейскае мастацтва, на 
Яго стыль на яго прыёмы“. 

Тут перш за ўсё кідаецца ў вочы 
патрабаваньне ня зьмешваць полі- 
тычны саюз з літаратурай. Што 
гэта--вульгарнае жаданьне адры- 


ваць культуру ад політыкі? Ёсьць 
і гэта. І гэта зьвязана, вядома, 
з пераўвялічэньнем самабытнасьці 
ўкраінскага народу, з ідэяй яго 
мэсыянства, што выразна прашчуп- 
ваецца ў разважаньнях аб тым, 
што, моў, Украіна, як маладая на- 
цыя, хутчэй адчуе і глыбей выкажа 
ідэі пролетарыяту, чым маскоўскае 
мастацтва. Няма сэнсу крытыкаваць 
пастаноўку пытаньня аб маскоў- 
скім мастацтве і аб заходня-эўро- 
пейскім мастацве наогул, бяз кля- 
савай характарыстыкі, без вызна- 
чэньня этапаў іх разьвіцьця, бяз 
ўменьня крытычна вылучыць адно 
і адкінуць другое. Але па сутна- 
сьці справы ў гэтых разважаньнях 
Хвылёвага хаваецца найвялікшае 
нявер'е ў магчымасьць разьвіцьця 
ўкраінскай літаратуры, быццам да- 
ная літаратура разьвіваецца шля- 
хам орыентацыі на якую-небудзь 
іншую літаратуру, нібы гэтая 
орыентацыя вырашае ўсё, нібы 
сутнасьць справы не ў соцыяльным 
асяродзьдзі, якое формуе гэтую 
літаратуру і не ў яе ідэёвых уста- 
ноўках, але ў орыентацыі на Мас- 
кву ці Заходнюю Эўропу. Сам 
Хвылёвы заявіў: ,Вы пытаецеся, 
якая Эўропа? Бярэце якую хочаце, 
“мінулую, сучасную, буржуазную, 
пролетарскую, вечна зьменную“. 
Гэтым разважаньнем Хвылёвы да- 
даткова вытлумачыў клясавы сэнс 
супроцьстаўленьня Масквы і за- 
ходня-эўропейскага кіраўніцтва. І 
чым больш Хвылёвы гаварыў аб 
якой хочаш Эўропе, тым больш 
выразным стала яго імкненьне оры- 
ентавацца на культуру буржуазную 
супроць культуры пролетарскай. 
Цікава, што орыентацыя на Эўро- 
пу цудоўна спалучалася і перапля- 
талася ў Хвылёвага з надзвычай 
пэсымістычнай ацэнкай усяго За- 
хаду зпрэтэнцыёзным і малапісьмен- 
ным вучэньнем аб азіяцкім рэнэ- 
сансе. Хвылёвы пісаў: Заходняя 
грамадзкасьць натуральна ідзе да 
стану духоўнай імпотэнцыі. Твор- 
чая энэргія вычарпана, яе хапіла 
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толькі на два пэрыоды. Міне шмат 
вякоў, калі Эўропа ізноў распачне 
сваю слаўную гісторыю“. 

«Вялікая праўда  зямлі--сонца 
ўстае на Усходзе“ патэтычна дэкля- 
маваў Хвылёвы, дэмонструючы ня- 
ўменьне перамагчы самыя элемэн- 
тарныя буржуазныя концэпцыі За- 
хаду і Ўсходу, як такія, Захаду і 
Усходу, супроцьстаўляемых адзін 
аднаму. Але Хвылёвы ня проста 
супроцьстаўляў Усход Захаду. Не, 
гінучаму Захаду Хвылёвы супроць- 
стаўляў мэсыянскую ролю Ўкраіны: 
»Пры чым-жа тут Украіна? А пры 
тым, што азіяцкае адраджэньне 
цесна зьвязана з бальшавізмам, і 
пры тым, што свабодная культура 
бальшавізму можа ярка праявіцца 
толькі ў маладых савецкіх рэспуб- 
ліках, і ў першую чаргу пад бла- 
кітным небам паўднёва-ўсходняй 
рэспублікі камун, якая заўсёды 
была арэнай грамадзянскіх сутычак, 
якая ўзгадавала ў сваіх буйных 
стэпах тып рэволюцыйнага конкві- 
стадора“. 

Сам Хвылёвы, пасьля пэўнага 
адрэзку часу, так ахарактарызаваў 
ідэёвую сутнасьць свайго ўхілу: 
»Хвылявізм“ --гэта тэорыя барацьбы 
супроць КП(б)У, якая (тэорыя) 
утворана пад уплывам ідэолёгіі 
ўкраінскага ваяўнічага фашызму, 
пад уплывам ідэолёгіі тэй урбані- 


заванай украінскай буржуазіі, якая- 


лятуціць стварыць заліку імпэры- 
ялістычную дзяржаву“. 

Гэта было сказана ў асноўным 
правільна, хоць і ў гэтай форму- 
лёўцы і выпаў украінскі кулак, які 
меў вельмі істогныя адносіны да 
аформленьня таго нацыяналістыч- 
нага ўхілу, які быў у КП(б)У ў форме 
г»хвылявізму"“ ці ў форме ,шумскіз- 
му“. Але, ня гледзячы на тое, што 
нават тав. Хвылёвы сам ўжо аддаў 
пад рэзкую публістычную крытыку 
свае мінулыя памылкі, намі мала 
зроблена для таго, каб вопыт ба- 
рацьбы з хвылявізмам зрабіць зда- 


быткам нашага ўсесаюзнага проле- 


тарскага літаратурнага руху. 
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Вазьмеце артыкулы і высі” 
пленьні Данцова, параўнуйце іх З 
артыкуламі і выступленьнямі Хвы” 
лёвага, вельмі часта вы ня зной” 
дзеце розьніцы. Стык паміж нацы” 
яналістычным ухіламінацыяна” 
лістычнай контррэволюцыяй У 
наяўнасьці, інакш і быць ня мо: 
жа--тэта закладзена ў абстаноўця 
абвостранай клясавай барацьбы. 


У такіх выпадках мала простага 
супроцьстаўленьня нацыяналізму, 
інтэрнацыяналізму. Не, трэба аба” 
вязкова выкрываць клясавы 
зьмест таго ці іншага нацыя” 
налістычнага ўхілу, ставячы 
ленінскае пытаньне -- сці 5 рго- 
ае5і“ (каму выгадна). Пры” гэтым 
ад нас патрабуецца і найвялікшай 
беражлівасьць і найвялікшая ідзё” 
вая непрымірымасьць якія адзій 
аднаму не супярэчаць. Пры кожнай 
праяве нацыяналістычных ухілаў, 
ці нацыяналістычных настрояў мы 
павінны выкрыць і паказаць ня 
толькі, куды растуць гэтыя ўхілы'і 
настроі, але і адкуль яны рас 
туць, але і чым яны харчу” 
юцца. Ці ня цісьне што-небуздь 
у нас саміх, адрозьніваючы бур” 
жуазную фронду супроць про” 
летарскай дыктатуры і мяцежную 
агентуру клясавых ворагаў ад та” 
варышоў, якія памыляюцца, алё 
можа быць, якія выражаюць рэак” 
цыю на тыя ці іншыя неперамо” 
жаныя ўплывы расійскага вяліка” 
дзяржаўніцтва. Апраўдваць нацы” 
яналістычныя памылкі і такога 
ваходжаньня няма ніякай патрэбы, 
вытрыманы бальшавік здолее па” 
бальшавіцку, па-інтэрнацыяналь” 
наму, па-пролетарску рэагаваць на 
праявы расійскага вялікадзяржаў” 
ніцтва. Але гутарка і ня ідзе а 
якім-небудзь апраўданьні падобных 
памылак. Гутарка ідзе аб самай 
непрымірымай барацьбе, з імі зьвя” 
занай, вядома, з адваяваньнем на 
наш бок усіх тых, якія хістаюцца, 
якія могуць быць карысны справё 
будаўніцтва соцыялізму. 
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У таліне нацыянальнай куль- 
Туры асабліва адчуваюцца на- 
Цыяналістычныя ўплывы. Імен- 
На тут клясавы вораг спраба- 
Ваў нярэдка ня толькі абара- 
няць заваяваныя ім позыцыі, 
але нават і наступаць, прыбя- 
гаючы да самых размаітых 
форм маскаваньйя, пераафар- 
боўваньня, мімікрыі і манэўра- 
Ваньня. 

Разгорнутае соцыялістычнае на- 
СТупленьне не магло не актывізаваць 
нашай работы ва ўсіх нацыянальных 
рэспубліках і па ўсім фронце ма- 
стацтва і літаратуры, і музыкі, і 
тзатру, і жывапісі, і нават архітэк- 
Туры. Падрасьлі ўжо нашы кадры, 
паглыбелі лініі клясавага разьме- 
жаваньня, больш сур'езнымі сталі. 
патрабаваньні, прад'яўляемыя да 
мастацтва ва ўмовах пашырэньня 
І паглыбленьня культурнай рэво- 
люцыі. Я не сумняваюся ў тым, што 
Ў спрэчках т.т. прывядуць вялікую 
колькасьць прыкладаў клясавай ба- 
рацьбы, якая адбываецца тут. Пры- 
Вяду толькі некалькі ілюстрацый. 

Возьмем галіну архітэктуры. Ці-ж 
Невядома, што прадстаўлены ў 
свой час архітэктарам Струкавым 
Проект Менскага вагзалу быў ад- 
Хілены Інстытутам беларускай куль- 
Туры, якім у той час кіравала на- 
Чыянал-дэмократыя, пры чым Стру- 
каву было прапанавана распраца- 
ваць новы проект у духу княжа- 
скіх харомаў у Беларусі, якія, моў, 
выяўляюць беларускі нацыянальны 
стыль, Ці-ж невядома, што, напры- 
клад, у Таджыкістане дом дэкханіна 
лабудаваны,якпанурыгмах фэодаль- 
най эпохі, якіскладаецца з блытанага 
спалучэньня раду пабудоў з глухімі 
сьценамі, з невялікімі прадоўжнымі 
Вокнамі ў аднэй частцы, ціз вялі- 
Кімі, царкоўнага тыпу, вокнамі ў 
іншых частках? Ці-ж невядома, на- 
Прыклад, што мост Бегавацкай іры- 
тацыйнай застаўкі у Сярэдняй 

і цалкам вытрыманы ў стылі 

зодальнай архітэктуры і багата 
аздоблены мінарэтамі і купаламі? 


Ці-к невядомы з практыкі і Азер- 
байджана, і Грузіі, і Арменіі і такія 
факты, калі за нацыянальную ар- 
хітэктуру і за нацыянальны архі- 
тэктурны стыль прыпадносяцца ся- 
рэднявякоўе і царкоўшчына? Гэта 
прыватны прыклад, які падмацоў- 
вае абсолютную правільнасьць тэй 
характарыстыкі ўхілу да мясцовага 
нацыяналізму, якую даваў т. Сталін 
на ХУІ зьезьдзе партыі: 

»У чым сутнасьць ухілу да мяс- 
цовага нацыяналізму? Сутнасьць 
ухілу да мясцовага нацыяналізму 
заключаецца ў імкненьні адасо- 
біцца і замкнуцца у рамках сваёй 
нацыянальнай лупіны, у імкненьні 
абараніцца ад вялікарасійскага шо- 
вінізму шляхам адыходу ад агуль- 
нага струменю соцыялістычнага бу- 
даўніцтва, у імкненьні ня бачыць 
таго, што збліжае і аб'яднае пра- 
цоўныя масы нацыянальнасьцяй 
СССР, і бачыць толькі тое, што 
можа іх разлучыць адзін ад аднаго, 

Ухіл да мясцовага нацыяналізму 
адлюстроўвае нездавальненьне ад- 
жываючых клясаў калісьці прыгне- 
чаных нацый рэжымам дыктатуры 
пролетарыяту, іх імкненьне адасо- 
біцца ў сваю нацыянальную дзяр- 
жаву і заснаваць там сваё кляса- 
вае панаваньне“. 


Літаратурная агентура клясавага 
ворага. 


У галіне мастацтва барацьба, 
якая ідзе па шляху разьвіцьця 
нацыянальнай культуры, за вы- 
рашэньне пытаньня ,хто каго“, 
адчуваецца з асаблівай сілай 
іменна таму, у прыватнасьці, 
што тут, у галіне мастацтва, 
маюць вялічэзнае значэньне 
пытаньні нацыянальнай формы. 

Невыпадкова выкрыцьцё ўсіх тых 
нацыянал-дэмократычных  організа- 
цый, аб якіх ішла гутарка вышэй, 
справаджалася і выкрыцьцём іх 
ячэек у галіне літаратурнай. Трэба 
сказаць, што ня толькі ўРСФСР, але 
і ва ўсіх саюзных рэспубліках лі- 
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/ таратура наогул зьяўляецца най- 

/ больш перадавым і вядучым усё ма- 

/ стацва атрадам. А іменна ў гэтай 
галіне мастацтва перш за ўсё вы- 
крыта дзейнасьць буржуазных на- 
цыяналістычйых элемэнтаў. 


Калі нашы ўкраінскія т.т.--ВУСПП 
і ,Маладняк“--змагаліся з нэокля- 
сыкамі, ці калі нашы беларускія 
т.т. змагаліся з,,Узвышшам" і ,По- 
лымем“, ці калі нашы татарскія і 
башкірскія тав. дзерліся-з групай 
»Джыгітан“, ці калі нашы ўзбэкскія 
таварышы дзерліся з групай ,Кзыл- 
Калям“, то, таму-сяму гэта здава- 
лася літаратуршчынай, бойкай спа- 
борнічаючых плыняў, а, мо”, нават 
і асабістымі непаразуменьнямі, аса- 
бістымі разьлікамі, адным словам 
выцягвалі ўсю тую абыватальскую 
бязглузьдзіцу, якую ў такіх выпад- 
ках гавораць людзі, якія не разу- 
меюць ці не жадаюць разумець 
клясавай барацьбы, якаяадбываецца 
на літаратурным фронце. А ці-ж цал- 
кам пасьля процэсу СВУ ня высьвет- 
лілася, чым зьяўлялася групоўка 
нэоклясыкаў. Ці-ж незразумела за- 
раз, што гэта была” літаратурная 
ячэйка СВУ? Ці-ж можна неда- 
ацэньваць наступную заяву самога 
Іўчанкі ,Я будаваў свае творы 
так, што яны малявалі савецкае 
жыцьце з адмоўнага боку, надавалі 
яму адмоўныя рысы, не органічныя, 
а зусім выпадковыя, маляваў факты 
так, што ў іх змазваліся асноўныя 
пэрспэктыўныя лініі савецкага бу- 
даўніцтва, у першым выпадку быў 
варожым, а ў другім- далёкім ад 
асноўных жыцьцёвых струменьняў, 
быў адарваным ад галоўнай дзей- 
най масы сёньняшняга актыўнага 
грамадзяніна“. 


г Ці-ж не заявіў пры гэтым Іўчанка, 
што ўсё гэта было простым выні- 
кам апрацоўкі яго ўкраінскімі на- 
цыянал-фашыстамі?Ці-ж ня былогэ- 
іта прызнаньне найвялікшым трыум- 
фам тых нашых украінскіх тава- 
рышоў, якія яшчэ да процэсу СВУ 
выкрывалі буржуазны і нацыяна- 
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лістычны сэнс роману Іўчанкі , Вы. 
творчыя сілы“? 

Ці-к невядома зараз, пасьля вы” 
крыцьця ў Беларусі контррэволю- 
цыйнай організацыі нацыянал-дэмо- 
кратаў, што нашы беларускія на- 
постаўцы, што Беларуская асоцы; 
гяцыя пролетарскіх пісьменьнікаў 
вяла правільную бальшавіцкую лі” 
нію, змагаючыся супроць, Узвышша" 
і ,Полымя"“, атрымліваючы за гэта 
ад таго-сяго мянушку людзей не” 
пярпімых, людзей, якія не жадаюць 
спрацоўвацца з нібы папутнікамі, 


людзей, якія займаюць позыцыю 
групоўшчыны і недапушчальнай 
адасобленасьці? 


Але, таварышы, пры гэтым трэба” 
сказаць, што практыка клясавага. 
ворага перасягала прычаканьні І 
характарыстыкі нават самых вытры” 
маных і ваяўнічых бальшавіцкіх 
крытыкаў і публіцыстых.Гэта-ж у іх, 
у Беларусі, напрыклад, справа да” 
ходзіла да таго, што так званыя. 
нацдэмы загадзя знарок разьмяркоў” 
валі ролі ў дыскусіях, даручаючы 
адным выступаць проста супроць, 
а іншым- за, даручаючы адным кі” 
раўніцтва аднэй організацыяй, а ін” 
шым- другой. Такую складаную 
сыстэму звычайнай провокацыі, та” 
кую сыстэму загадзя вызначанай 
гульні ў ортодоксію і опозыцыю 
цяжка было дапушчаць. Зараз зусім 
ясна, што правы былі беларускія 
таварышы і журнал ,На литпосту”, 
калі яны дзерліся супроць , Узвыш” 
ша“і .Полымя“ (Шушканоў--.а што 
тут рабіў Літфронт“?). На пытаньні 
аб Літфронце я спынюся пазьней, 
прычым трэба адразу адзначыць, 
што пытаньне т. Шушканова цал; 
кам на месцы, бо Літфронт быў 
надзвычай паказальнай групоўкай 
1 тут. , 

А вазьмеце ,Джыгідзян“, ці Ў 
перакладзе на расійскую мову, гру” 
поўку ,Большой Медведицы"“. Нё” 
выпадкова адным з галоўнейшых 
момантаў ідзолёгіі гэтай літара” 
турнай групоўкі была пропаведзь 
аб тым, што барацьба клясаў 
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татарскай вёсцы--гэта выдумка, 
аб тым, што 99 проц. татарскай 
нацыі- працоўныя і г. д. сьцвяр- 
джэньні, якія, так сказаць, скла- 
даюць усесаюзную ўласнасьць усіх 
нацыянал-дэмократычных плыняў. 
уА вазьмеце ,Кзыл-Калям" ва 
Ўзбэкістане. Ці-ж невядома зараз, 
што гэта было літаратурнае аддзя- 
леньне контррэволюцыйнай ,Касі- 
маўшчыны? Ці-ж невядома, што ў 
пропаведзі нацыянальнай самабыт- 
насьці некаторыя так званыя тэо- 
этыкі гэтай групоўкі накшталт 
нгамова даходзілі да заяў аб тым, 
што, бачыце, да корану трэба ад- 
носіцца, як да найвялікшай куль- 
турнай каштоўнасьці--ня ў пляне 
гісторычнага інтарэсу, але, як ві- 
даць, у пляне актуальна-навучаль- 
ным, ці можа нават у сувязі з пы- 
таньнем аб пераемнасьці культур- 
нага разьвіцьця? 

1. Узвышша“ і ,Кзыл-Калям", 
напрыклад, абвяшчалі сябе проле- 
тарскімі літаратурнымі організа- 
цыямі, так сама, як у пэўны час ра- 
сійскі Перавал“ абвяшчаў сябе ор- 
ганізацыяй рабоча-сялянскіх пісь- 
меньнікаў і ледзь не прадстаў- 
ніком пролетарскай літаратуры. 
Такім чынам і нацыяналістычныя 
плыні ў галіне літаратуры, усе гэ- 
тыя нацыяналістычныя літаратур- 
ныя організацыі, якія зьяўляюцца 
ячэйкамі ці аддзяленьнямі койтр- 
рэволюцыйных згуртаваньняў, усе 
яны ўмелі складана і працу легаль- 
ную і нелегальную спалучаць, усе 
яны выпрацавалі складаную сетку 
прыёмаў такога задзіўляючага пры- 
стасаваньня да нас, у якіх бліза- 
рукія людзі бачылі іхняе наблі- 
жэньне да нас, але якія для іх 
зьяўляліся формай абароны сваіх 
поглядаў і пропаганды буржуазнай 
ідэолегіі. І тут мы таксама нярэдка 
назіраем,як нацыяналістычныяўхілы 
Ў нашых організацыях у асоцыя- 
цыях пролетарскіх пісьменьнікаў 
зрасталіся з гэтымі нацыяналістыч- 
нымі згуртаваньнямі тыпу ,Кзыл- 
Калям“; ці ,Узвышшам“. І тут мы 


таксама маем факты імкненьня ў 
насы рады людзей, якія абсолютна 
чужыя пролетарскай ідэолёгіі. 

Прыпомніце, напрыклад, што на 
першым зьезьдзе пролетарскіх пісь- 
менікаў у склад праўленьня РАПП 
быў вылучаны нейкі Гайнан Хай- 
ры, якога мы лічылі башкірскім 
пролетарскім пісьменьнікам, але 
які аказаўся чалавекам, якога 
трэба гнаць,--чым хутчэй і рашуча, 
тым лепш і правільней! 


Шкодніцтва на ідэолёгічным 
фронце. 


Таварышы, клясавая барацьба ў 
галіне ідэолёгіі адбываецца ня 
толькі ў форме распаўсюджаньня 
варожых ідэй і супроцьстаўленьня 
ідэям культуры пролетарыяту ідэй 
культуры буржуазіі. І на ідэолё- 
гічным фронце мы маем звы- 
чайнае шкодніцтва-ня ў шы- 
рокім сэнсе гэтага слова, калі пад 
шкодніцтвам разумеецца ўсякая 
пропаганда антымарксысцкіх тэ- 
орый ці поглядаў, накіраваная су- 
проць будаўніцтва соцыялізму ў 
нашай краіне. Не, я кажу “пра 
шкодніцтва ў больш" вузкім і ак- 
рэсьленым сэнсе гэтага слова, Варта 
адзначыць, што шкодніцтва ў галіне 
культуры, шкодніцтва ў вузкім 
і непасрэдным сэнсе гатага сло- 
ва, паўтараю,--захоплівала іменна 
тыя галіны, якія ўяўляюць сабой 
матэрыяльную базу культурнай рэ- 
волюцыі. Пошта ітэлеграф, кніга- 
распаўсюджаньне кіно,--тут, на гэ- 
тых вузлавых вучастках культур- 
нага фронту, ужо выкрыта шкод- 
ніцкая дзейнасьць. 

У кіно, напрыклад, на працягу 
раду год існавала шкодніцкая гру- 
па, прадстаўнікі якой захапілі ас- 
ноўныя опэрацыйныя пасады саў- 
кіно. Загадчык пракатам быў шкод- 
нікам, заг. тэхніка-экономічна-пля- 
навага аддзелу быў шкоднікам, 
заг. экспортна-імпортнага аддзелу 
“шкоднікам і г. д. 

Што рабілі гэтыя людзі? Яны зры- 
валі тэхнічную і сыравінную базу,са- 
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Л. АВЭРБАХ 


ботуючы будаўніцтва плянковай фаб- 
рыкіівытворчасьць гукавай кіно- 
апаратуры ў СССР. Яны знарок ства- 
ралі дыспропорцыю ў нашай кіно- 
вытворчасьці, напрыклад, разьдзь- 
мухаючы будаўніцтва кіноатэле, 
ствараючы перавытворчасьць кіно- 
атэлье, пры чым кіноатэлье на- 
дзвычай раскошных і такіх.якія ў вы- 
падку зьмен патрабаваньняў да іх 
найменш паддавапіся-б перабудове. 
Цікава, што ў Заходняй Эўропе 
кіноатэлье, напрыклад, скажам, у 
фірмы Штаакен, збудавана ў ста- 
рых ангарах, якія на выпадак вай- 
ны зараз-жа будуць ізноў ператво- 
раны ў тыя-ж самыя ангары. А ў 
нас будавалі ледзь не палацы, ды 
яшчэ да таго-к такія, у якіх нель- 
га займацца вытворчасьцю гукавых 
кіно-фільмаў. Гэтыя людзі, далей, 
тармазілі разьвіцьцё і, па сутнасьці 
справы, зрывалі працу масавай 
вясковай і рабочай кіно-сеткі--і 
па лініі кадраў, і па лініі пракату, 
і па ліні забясьпечаньня. Гэтыя 
людзі падвышалі тыраж нядобра- 
якаснай продукцыі, заціскаючы 
вытворчасьць 1 пракат актуальна- 
політычных фільмаў. Рызьзё, якое 
спаткала вострую ацэнку з боку 
савецкай грамадзкасьці, друкава- 
лася імі ў вялікай колькасьці экзэм- 
пляраў, а лепшыя савецкія карці- 
ны, найбольш мастацка-каштоўныя 
і ідэолёгічна карысныя, друкаваліся 
ўсяго ў некалькіх экзэмплярах. Гэ- 
тыя людзі на справе праводзілі 
курс на залежнасьць нашай кінома- 
тографіі ад кіноматографіі. бур- 
жуазнай, курс на звычайнае падпа- 
радкаваньне савецкай кіновытвор- 
часьці буржуазным фірмам. Пра- 
водзячы гэтую сваю лінію, яны за- 
ключалі ўмовы з горшымі буржу- 
азнымі фірмамі-і ўмовы выразна 
кабальнага характару. 
Кіноматографія савецкай дзяр- 
жавы, кіноматографія краіны про- 
летарскай дыктатуры, кіноматогра- 
фія краіны, якая будуе “соцыялізм, 
з ласкі гэтых людзей ня толькі не 
памагала заходняму пролетарскаму 
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кіно, але працавала з найбольш 
агіднымі буржуазнымі кіноф!рмамі, 
з якім-небудзь Склярцам, былым 
удзельнікам у забойстве Розы Лю- 
ксэмбург і Карла Лібкнэхта. Ства- 
ралася такое становішча, што наша 
францускае паўпрэдзтва было пры 
мушана пісаць у Саюзкіно, што, 
моў, да вас едуць т. т. з проле- 
тарскай кіноорганізацыі францу- 
скай дакажэце ім, што вы не контр” 
рэволюцыянэры. І, вядома, усе гэ- 
тыя шкоднікі, як мага, спрабавалі 
гэта даказаць, выкарыстоўваючы 
перш за ўсё тых комуністаў, якія 
ўмеюць штампаваць паперкі, але 
не жадаюць унікаць у сутнасьць 
справы. 

Гэтыя шкоднікі зьдзекваліся над. 
усякімі спробамі плянаваньня кіно- 
вытворчасьці, дасягаючы вельмі 
істотных посьпехаў у дэзорганіза- 
цыі гэтага плянаваньня і компро- 
мэтавалі яго перад усёй масай кіно- 
працаўнікоў. Варта адзначыць тое, 
што гэтыя людзі зусім не жадалі 
ставіць сябе ў становішча кон- 
сультантаў спэцыялістаў, якія зай- 
маюцца вузкім кругам пытаньняў, 
тэхнічных дарадчыкаў пры кому- 
ністах--не, усе яны захоўваліся 
такім чынам, што заўсёды і ўпарта 
ўплывалі і на ідэолёгічную лінію 
саўкіно. 

Вазьмеце, таварышы, нашы напо“ 
стаўскія выступленьні па пытань- 
нях што да кіно. Вазьмеце рэзо- 
люцыі нашых сходаў і пленумаў: 
Вазьмеце, напрыклад, брашуру Кір” 
шона пад назваю ,На кінопасту“. 
Можна сказаць без пераўвялічэньня: 
шмат з таго, што выкрыта за- 
раз у выніку выкрыцьця гэтай 
шкодніцкай організацыі, намі 
ўжо казалася раней, намі адзна- 
чалася, намі высоўвалася супроць 
лініі кіруючых працаўнікоў саўкіно- 
Праца шкоднікаў праходзіла ў шмат 
такіх мясцох настолькі адкрыта, 
што часам нават дробязі, выкры” 
тыя зараз, намі зазначаліся. 

Ну, добра, шкоднікі рабілі сваю 
шкодніцкую справу. Клясавы во“ 


БАЯВЫЯ ЗАДАЧЫ НРОЛЕТАРСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ СССР 


раг--на тое і клясавы вораг! А 
дзе-ж былі і што рабілі комуністы, 
адказныя за работу саўкіно? Мне 
здаецца, што гэта адно з найбольш 
істотных пытаньняў, калі гутарка 
ідзе аб выкрыцьці шкодніцкіх ор- 
ганізацый у галіне ідэолёгіі, дзе 
патрабуецца надзвычайная і асаблі- 
вая клясавая пільнасьць. Нікому ня 
ўдасца абвергнуць таго факту, што 
кіруючыя работнікі саўкіно ня 
толькі не прыслухоўваліся да на- 
Шай крытыкі, але, наадварот, і аба- 
ранялі шкоднікаў. Дзе прычыны 
падобнага зьявішча? Яны хаваюцца 
перш за ўсё ў тэй няўвазе да тэх- 
Нікі і ў надзвычайнай даверлівась- 


ці ня толькі да спэцыялістаў, 
і нават ня столькі да сцэ- 
цыялістаў, колькі да ілжэспэ- 
цыялістаў, да буржуазных біз- 


Місмэнаў-дзялкоў, да шустрых ма- 
ладых людзей з амэрыканскім вы- 
глядам. Гэтыя прычыны, далей, у 
тым, што шмат якія комуністы, ра- 
ботнікі саўкіно- спэцыфіку бур- 
Жуазнай кіновытворчасьці, спэцы- 


фіку капіталістычнай кіноіндуст- 
рыі бралі за спэцыфіку кіно на- 
огул. Гэтыя прычыны, далей, у тым, 
што шмат якія партыйцы саўкіно 
заразіліся тым гандлярскім, тым 
комэрцыйным духам, аб якім гава- 
рыў Сталін у прыстасаваньні да 
пэўных зьвеньняў нашай коопэра- 
цыі. Ці-х ня памятаюць таварышы 
таго факту, што адзін з буйнейшых 
працаўнікоў саюзкіно ў адказ на 
нашу ідэолёгічную крытыку про- 
дукцыі саўкіно заявіў, што ідэолё- 
гія--ідэолёгіяй, а мы павінны перш 
за ўсе думаць аб кашальку. Ці-ж 
невядома, ішто некаторыя кіруючыя 
работнікі саўкіно са страшэнна со- 
лідным, паважным і мудрым вы- 
глядам, пасьмейваючыся над ,маль- 
чишеским“ задорам напостаўцаў, 
на справе праводзілі ня столькі 
клясавую, сколькі касавую лінію, 
не разумеючы таго, што іх прак- 
тычная ўстаноўка на касавую лінію 
была ня чыміншым, як выражэнь- 
нем клясавай лініі шкоднікаў. 
(Працяі будзе). 
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“Ю. Дворкіна 


Меншавізм у беларускай крытыцы 


Фронт марксысцкай літаратурнай 
крытыкі Беларусі зьяўляецца яшчэ 
ня досыць шчыльным, ня ДОСЫЦЬ 
моцным. У крытыцы мы сустракаем 
вялікую рознастайнасьць мэтодолё- 
гічных установак і поглядаў, якія 
ў наш час абвостранай клясавай 
барацьбы, зьяўляюцца бязумоўна 
варожымі і шкоднымі і ня маюць 
нічога супольнага з сапраўднай 
марксысцкай крытыкай. Я маю тут 
на ўвазе адну з шматлікіх праяў бур- 
жуазных плыняй у літаратуразнаў- 
стве, гэта праяву пераверзеўшчыны 
ў нашай беларускай крытыцы. 

Абвастрэньне клясавай барацьбы 
ў нашай краіне выклікала і акты- 
візацыю клясава-варожых сіл на 
ўсіх фронтах нашага грамадзкага 
жыцьця і будаўніцтва. Такую акты- 
візацыю мы мелі і на літаратура- 
знаўчым фронце, калі вучэньне Пе- 
раверзева, якое ў сапраўднасьці 
зьяўляецца сваяасаблівай праявай 
меншавіцкае мэханістычнасьці і якое 
змыкаецца з меншавіствуючым, ідэ- 
алізмам у літаратуразнаўстве вы- 
давалася за сапраўдна-марксысцкае 
вучэньне. 

Вучэньне Пераверзева мела вя- 
лікі ўплыў на шмат якіх літарату- 
разнаўцаў, бо на першы погляд 
яно здавалася нават ,ультра-ма- 
тэрыялістычным". Але справа ў тым, 
што гэта вучэньне мэханістычнага 
матэрыялізму, якое у некаторых 
сваіх частках змыкаецца, як гэта 
ні дзіўна на першы погляд, з са- 
мым сапраўдным ідэалізмам. 

Некалькі слоў аб асноўных па- 
дажэньнях Пераверзева, каб да- 
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весьці аднолькавасьць установак З 
ім інекаторых крытыкаў, У звыціша". 

Пераверзеўскае разуменьне про” 
блемы суб'екта і об'екта зьяў” 
ляецца асноўным выходным пун” 
ктам для ўсіх яго далейшых так” 
сама, па гэтаму, няправільных вы” 
вадаў. 

Марксысцкае разуменьне гэтай 
проблемы, як дыялектычнага адзін” 
ства суб'екта і об'екта, Пераверзеў 
зьвёў да іх тожсамасьці, да таго; 
што суб'ектыўны момант, пад якім 
мы разумеем клясавую сьвядо” 
масьць, апынуўся зусім за бартом 
яго тэорыі. 

Па яго вучэньні выходзіць, што 
Быцьцё непасрэдна абумоўлівае лі” 
(таратурны твор, што ідэолёгія аўта” 
/ра, як прадстаўніка сваёй соцыяль” 
ўнай грулы ці клясы, нічога ня можа 
/абумовіць і растлумачыць у твор” 


“ часьці. Не разумеючы гэтага адзін” 


ства, якое ўстанаўліваецца на асно” 
ве практычнай дзейнасьці клясы, 
дзякуючы якой разьвіваецца суб” 
ектыўны момант--клясавая сьвядо” 
масьць, якая пазнае об'ектыўную 
рачаіснасьць, гэта вучэньне адмаў” 
ляе, такім чынам, магчымасьць па” 
знаньня праз клясавую барацьбу 
чужой клясы, магчымасьць давай? 
У творы вобразы чужой клясы. 
Вось чаму Пераверзеў не аднойчы 
настойвае на тым, што няма чаго 
шукаць у літаратуры ідэй ці ідэд” 
лёгі аўтара, што літаратурны твор 
ёсьць толькі самавыяўленьне соцы” 
яльнага характару, які ён лічыць 
аднолькавым для ўсіх членаў гэта 
групы. 


МЕНШАВІЗМ У БЕЛАРУСКАЙ КРЫТЫЦЫ 


А мы ведаем, што літаратура 
ёсьць ідэолёгічная зброя ў кляса- 
вай барацьбе, што яна спэцыфічна, 
праз вобразы выражае думкі, по- 
гляды і пачуцьці аўтара, як прад- 
стаўніка яго клясы; мы ведаем, якое 
вялікае значэньне мае пропаганда 
Ў мастацкай форме тых ці іншых 
клясавых ідэй. Шкоднасьць пера- 
верзеўшчыны робіцца досыць зра- 
зумелай, бо яна замазвае клясавую 
сутнасьць ідэйт твораў, ідэолёгіч- 
ную іх накіраванасьць, усё зводзя- 
чы толькі да разгляду псыхолёгіі 
вобразу. 

Таксама няправільна ў Перавер- 
зева разуменьне суадносін псыхо- 
лёгіі і ідэолёгіі. Па яго думцы, па- 
між імі можа існаваць разрыў, што 
ідэолёгія можа быць адна, а псы- 
Холёгія зусім іншай. Па яго думцы, 
псыхолёгія--гэта сыстэма паводзін, 
аабуцыцаў а ідэолёгія--сыстэма по- 
глядаў. Калі далей лёгічна працяг- 
ваць думку Пераверзева, дык атры- 
маецца, што пачуцьці--гэта адно, а 
погляды--другое, што нашыя па- 
няцьці ня зьвязаны з нашым успрый- 
маньнем зьнешняга сьвету, а гэта 
мы называем самым сапраўдным 
ідэалізмам. 


Зводзячы, такім чынам, сутнасьць 
крытыкі толькі да разгляду псыхо- 
лёгі вобразу (псыхолёгіі, як ён 
разумее), вобразу, як фотографіі 
соцыяльнага характару, і да раз- 
Гляду быцьця, якое ён таксама ра- 
Зумее толькі як становішча ў твор- 
чым процэсе, а ня як удзел у кля- 
савай барацьбе, гэтым самым ён 

“адмаўляе ваяўнічасьць, партый- 
насьць крытыкі. 


Аб Пераверзеве магчыма было-б 
шмат яшчэ пісаць, але маёй мэтай 
зьяўляецца разгляд больш конкрэт- 
ны, праяў пераверзеўшчыны ў бела- 
рускай крытыцы. Я маю тут на 
ўвазе артыкулы Зубко і Плашчын- 
скага ва Узвышшы" за 30-ты год, 
якія, асабліва ў т. Зубко, зьяўляюцца 
Цалкам вытрыманымі ў перавер- 
зеўскім духу, у той час як Плаш- 


чынскі эклектычна імкнецца злу 
чыць пераверзеўшчыну з марк- 
сызмам. 

Пачнем з самага яскравага ў 
гэтых адносінах артыкулу Зубко 
аб творчасьці Зьмітрака Бядулі 
(,Узвышша“--80 г., 28 7). 

Тут і ў іншых яе артыкулах мы 
знаходзім пераверзіянскае разу- 
меньне проблемы суб'екта іоб'екта. 
Суб'ект, па яе думцы, гэта ёсьць 
соцыяльны характар у творы- 
вобраз сваёй клясы, а об'ект вы- 
ключна быцьцё (у вышэй пададзе- 
ным разуменьні) гэтай клясы. Таму 
яна і піша: ,Сучаснасьць Бядуля 
апісвае, як назіральнік, які ня мае 
шчыльнага дачыненьня да назіраль- 
нага.У гэтыхтворах адсутнічае орга- 
нічная еднасьць суб'екта і об'екта“. 

Такім чынам атрымліваецца, што 
калі ён піша не аб сваім быцьці, 
дык у творчасьці няма адзінства 
суб'екта і об'екта. Як сапраўдны 
вучань Пераверзева, тав. Зубко ня 
ведае, што кожны мастацкі твор ] 
зьяўляецца супярэчлівым адзінствам. 
суб'екта і об'екта, на аснове кля- 
савай практыкі, г. ё об'ектыўнай 
рэчаіснасьці, аб якой гаворыцца ў 
творы, і сьветапогляду аўтара, 
сьветапогляду, бязумоўна, кляса- 
вага, праз які праламляецца гэтая 
рэчаіснасьць, дзякуючы якому адна 
і тая-ж зьява па-рознаму ўспрый- 
маецца і адбіваецца ў творы прад- 
стаўнікамі розных клясаў. 

Тав. Зубко ня шукае ў творах 
ідэй аўтара, яго сьветапогляду, ня 
гледзячы на тое абяцаньне, якое 
яна дае ва ўступе. 

Усю сваю ўвагу яна концэнтруе 
выключна на разглядзе ,псыхолё 
гі“ (як рыс характару) вобразу; 
прычым імкнецца схэматызаваць 
гэтыя вобразы-пэрсонажы, знайсьці 
асноўную рысу характару, па якой 
яна магла-б ўстанавіць ,монізм“ 
Бядулевай творчасьці. Гэтую рысу 
яна знайшла--тэта сіла волі ім- 
кненьне клясыфікаваць па адным 
крытэрыі, ня гледзячы на розна- 
стайнасьць вобразаў; бо ўсё-ж-такі 
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на працягу ўсяе творчасьці Бядулі 
мы знаходзім, у залежнасьці ад 
часу зьяўленьня твораў, розныя 
ідэі; гэта імкненьне таксама па 
спадчыне ідзе ад Пераверзева. 
»Изучить явление значит его клас- 
сифицировать“, піша ён. Яго верныя 
вучні ідуць па яго шляхох і кары- 
стаюцца нават яго клясыфікацыяй. 
Так Зубко шукае ў Бядулі двупо- 
люснасьць яго творчасьці. 

Гэта, тыпічнае для пераверзеўцаў 
шуканьне двуполюснасьці харак- 
тару, зусім ня сьведчыць аб дыя- 
лектычнасьці мэтодолёгіі, бо гэта 
»супярэчнасьць“ цалкам адарвана 
ад клясавай барацьбы, іяна не вы- 
рашаецца, а мэханістычна паўта- 
раецца, спрашчаючыся або ўсклад- 
няючыся на працягу ўсяе разгля- 
даемай' творчасьці. 

Дзяленьне вобразаў, на прыні- 
жаных і моцных, цалкам узята з 
квігі Творчество Достоевского“ 
Пераверзева. 

»Ігналя, піша наш крытык, гэта 
тып у гусьце Дастаеўскага, гэта 
адзін з яго бедных людзей. Ігналя-- 
гэта адзін з полюсаў Бядулевай 
творчасьці, другім полюсам зьяў- 
ляецца ,Воўк“, які з цягам часу 
вырастае ў вобраз Яз. Крушынскага. 
Гэтак на працягу ўсяе яго твор- 
часьці“. 

і далей; выняіка, якая сьвед- 
чыць, наколькі моцная пераверзеў- 
ская мэтодолёгія ў Зубко. Яна 
піша: ,Воўкі--гэта Яз. Крушынскія 
ды іншыя моцныя, з нягнутай 
воляй асобы. Такою асобай зьяў- 
ляецца, напр., хоць-бы Салавей з 
аповесьці тае-ж назвы, бо, ня гле- 
дзячы на ўсю розьніцу паміж 
шкоднікам нашага часу і даўней- 
шым селянінам, які помсьціцца 
паном за сваю крыўду,--у іхёсьць 
агульнае ў псыхолёгічным складзе- 
гэта ўпартасьць, нягнуткасьць і 
моц“. 

Вось гэта мэтодолёгічная ўста- 
ноўка, якая з-за тожсамасьці не 
бачыць розьніцы, гэты мэтафі- 
зычны падыход да вывучэньня 
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мастацкага твору, калі шукаю» 
толькі схэматычную рысу, і зусім 
не зварочваюць увагі на вялікую 
ідэолёгічную розьніцу паміж гэтымі 
творамі, такая мэтодолёгія, якая. 
зусім не зварочвае ўвагі на кляса 
вую накіраванасьць твораў, бязу” 
моўна, зьяўляецца ня нашай, а па” 
колькі ня нашай, значыць варо” 
жай. Х 

Ацэнку ,Салаўя“ яна імкнецца 
таксама падпарадкаваць сваёй мэ” 
тодолёгічнай устаноўцы, што коМ- 
позіцыя адлюстроўвае асаблівасьц» 
вобразу, як носьбіта клясавай псы” 
холёгіі. 

»Салавей“--тэта якраз адзін З 
блізкіх да нас твораў Бядулі. Алё 
якраз на тым, што для нас зьяў” 
ляецца каштоўным у гэтым творыу 
г. ё. на клясавым конфлікце, Я 
барацьбе паміж сялянствам і пана” 
мі, на клясавай насычанасьці яго; 
Зубко амаль зусім ня спыняеццё. 
Ды мы-ж бачылі, што для яе нямё 
прынцыповайрозьніцы паміж , шкод” 
нікам нашага часу і даўнейшым 
селянінам, які помсьціцца паном 
за сваю крыўду“. 

Таму яна і піша: Яе (аповесьц) 
сюжэт будуецца на абвостраных 
клясавых узаемаадносінах паме” 
шчыкаў і сяляя, але, ня гледзячй 
на гэта, яе ,квінт-эсэнцыяй" зьяў 
ляецца асоба, моцная індывідуаль” 
насьць- Сымон“. 

Далей асноўнай рысай, ці як яй? 
кажа, мотывам, зьяўляецца моті 
мастацтва. Гэтай хваробай хва, 
рэюць усе, як моцныя", так 
»прыніжанвыя", бо па думцы Зубко; 
якую яна ўзяла з творчества До” 
стоевского“, яны ўсе аднэй соц” 
яльнай групы (Салавей і Крушый” 
скі?), якасна адзін ад другога 
адрозьніваюцца і зьяўляюцца двай” 
нікамі. Так у Яз. Крушынскага мЫ 
знаходзім і чуласьць, эмоцыяналь” 
насьць і шкодніцтва. Таксама і Ў 
караценькім разглядзе ,Язэпа Кру” 
шынскага“ яна зусім не зьвяртае 
ўвагі на тое, што гэты твор зьяў”, 
ляецца чужым па сваёй устаноўцы» 
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што яго функцыя зьяўляецца шкод- 
най, бо яна выклікае жаласьць і 
спачуваньне шкодніку. Зубко толькі 
займаецца шуканьнем асноўных 
«псыхолёгічных" рыс, як двойніцтва 
і мотыў мастацтва“. І вось, як 
праяву гэтага мастацкага пачуцьця 
ў Крушынскага, яна лічыць.. »ства- 
рэньне ім свайго ўласнага жыцьця- 
пісу, поўнага рэволюцыйных за- 
слуг“. Што гэта, неразуменьне ці 
проста варожасьць? 

Зубко ў поўнай згодзе з Пера- 
верзеўскай мэтодолёгіяй адмаўляе 
магчымасьць пісьменьніка даваць 
вобразы чужой клясы, тым самым 
адмаўляючы магчымасьць пазнавьня 
яе праз клясавую барацьбу. 

Яна піша: ,якога-б асяродзьдзя 
пашпарт ні даваў ім аўтар, яны ў 
абставінах вёскі адзінокія і чужыя, 
асабліва ў ранейшы пэрыод Бяду- 
левай творчасьці" і далей: »Сьця- 
панка ды Сымон Салавей, хоць 
явы і зьяўляюцца вобразамі з ся- 
лянскага асяродзьдзя, паколькі яны 
гэроі творчасьці, абумоўленай 
быцьцем рамесьніка, падлягаюць 
соцыяльна-псыхолёгічным., законам 
тэтай творчасьці“. Такім чынам 
адсюль вывад: калі пролетарскі 
пісьменьнік будзе маляваць буржуа, 
дык сьмела можна ня верыць, бо 
гэты буржуа будзе ,падлягаць 
соцпсыхолёгічным законам твор- 
часьці“. пролетарыя, і адсюль будзе 
толькі пераапранутым рабочым. 
Гэта ёсьць ускоснае, але адмаў- 
леньне магчымасьці для пролета- 
рыяту пазнаць найбольш глыбока 
об'ектыўную рэчаіснасьць. 

Далей, калі Зубко разглядае 
вобраз Івана Мацьвеявіча з таго-ж 
твору, яна застанаўліваецца вы- 
ключна на мотыве мастацкасьці. 
Але паколькі ён не мастак, дык 
яна лічыць, што яго ператварэньне 
з Антона Сяргеявіча ў івана Маць- 
веявіча і ёсьць мастацтва: Але як 
яна гэта тлумачыць? Здаецца справа 
вельмі зразумелая: шкоднік маску- 
ецца. Але паслухаем нашага 
крытыка: ,Дык вось, ня гледзячы 


на тое, што ператварэньне ўласнай 
асобы выклікаецца пільнай патрэ- 
бай, іван Мацьвеявіч прыступае да 
яго з творчым захапленьнем. Гэта 
рыса прыўносіцца ў гэты, відавочна 
чужы поэту на сваім соцпсыхолё- 
гічным зьмесьце, вобраз, з вобразаў. 
яго ўласнага соцыяльнага асяродзь- 
дзя“. 

Зубко, як сапраўдная перавер- 
зіянка, лічыць, як мы ўжо вышэй 
адзначалі, што літаратура ёсьць ня 
мышленьне мастака вобразамі, а 
ёсьць проста фотографія быцьця 
соцгрупы, так яно ёсьць у сапраўд- 
насьці. 

Гэта наіўна-рэалістычнае разу- 
меньне літаратуры таксама ўлась- 
ціва пераверзеўскай школе, і вось 
творчасьць Бядулі цалкам, раз на- 
заўсёды абумоўлена быцьцём сама- 
тужніка-рамесьніка: Аб ідэях, аб 
клясавым сьветапоглядзе ні слова, 

Яна піша: ,Трэба даць прадпа- 
сылку агульнага характару: боль- 
шасьць асаблівасьцяй Бядулевай 
творчасьці абумоўлена даўнейшым, 
а ня сучасным быцьцём рамесьніка- 
саматужніка. Сучасны колектыўны 
быт яшчэ не настолькі адстаяўся, 
каб абумовіць цалкам увесь харак- 
тар творчасьці. Ён можа даць 
жывыя тэмы, натхненьне ідэі, але 
не характар творчасьці“. Гэта вы- 
трымка дае поўнае разуменьне 
сутнасьці пераверзеўшчыны. Па- 
першае, ідэі такім чынам ня маюць 
дачыненьня да характару твор- 
часьці, па-другое, літаратура, па іх 
тэорыі, ня ёсьць сродак у барацьбе, 
яна не дапамагае будаваць гэты 
новы быт, яна можа зьявіцца толькі 
тады, калі адстаіцца гэты новы 
быт. Бязумоўна, такое выхала- 
шчэньне функцыі літаратурнага 
твору і ёсьць меншавіцкі об'екты- 
візм, адзін з найшкоднейшых моман- 
таў у данай тэорыі і, як мы бачым, 
Зубко яго цалкам успрыняла. 

Таксама жадаючы абгрунтаваць 
магчымасьць існаваньня ў. гэтай 
творчасьці вобразу мастака, яна 
тлумачыць гэта... быцьцём рамесь- 
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ніка, які ў сваёй галіне рамесь- 
ніцтва быў сваяасаблівым мастаком, 
і таму гэты соцхарактар і выяўляе 
сваю рысу ў вобразе. 

“Бондар Даніла--гэта той вобраз, 
у якім можна намацаць соцыяльную 


сутнасьць мотыву мастацтва ў 
Бядулі“. 
Такім чынам, чакаючы пакуль 


адстаіцца новае быцьцё рамесьніка“, 
Зубко зусім ня хоча бачыць вялі- 
чэзных зрухаў у творчасьці нашых 
пісьменьнікаў, зрухаў у іх сьвета- 
поглядах, бо наш час, кожны час 
клясавай барацьбы і пабудовы ў 
гэтых умовах соцыялізму, бязу- 
пынна ўплывае ў той ці іншы бок 
на нашых пісьменьнікаў. Політыка 
грае тут вялікую ролю, і клясавая 
барацьба, праз сьветапогляд пісь- 
меньніка, уплывае на эволюцыю 
творчасьці, на паварот яе ў той ці 
іншы бок. Для нашага крытыка 
нічога гэтага ня існуе. Сьветапо- 
глядам, ідэолёгіяй пісьменьніка, па 
яе думцы, нічога не абумовіцца. 

вось яна, даючы ацэнку твор- 
часьці Бядулі ў апошні час, яшчэ 
і ў апошнім пункце цалкам зга- 
джаецца з Пераверзевым. Гэта ў 
пытаньні суадносін псыхолёгіі і 
ідэолёгіі. Яна таксама разумее 
псыхолёгію, як сыстэму рыс харак- 
тару, пачуцьці, а ідэолёгію як 
погляды, прычым паміж імі можа 
існаваць разрыў. 

Так, яна піша: ,Формула, якой 
можна азначыць дачыненьне Бядулі 
да рэволюцыйнае сучаснасьці, на- 
ступная: ідэолёгічнае імкненьне да 
пролетарыяту, але разам з тым 
адсутнасьць псыхолёгічнага свая- 
цтва з гэтым апошнім, а адсюль і 
псыхолёгічнай блізкасьці да таго 
жыцьця, якое ён будуе. У Бядулі 
няма тае непарыўнае еднасьці псы- 
холёгіі і ідэолёгіі, сыстэмы погля- 
даў і комплексу пачуцьцяў, адчу- 
ваньняў, звычак, нахілаў і г.д. Яго 
ідэолёгічная цяга не адпавядае 
псыхолёгічнаму складу“. 

З нашага пункту гледжаньня 
справа тут зусім не ў разрыве 
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псыхолёгіі і ідэолёгіі. Калі паводлё 
Зубко выходзіць, што якасьць 
мастацкай замалёўкі вёскі ў Бядулі 
значна вышэйшая, чым якасьць 
паказу новай вёскі, хоць з боку 
ідэолёгічнага паказ гэтай апошняй 
«Цалкам задавальняе (?1) пролетар- 
скага чытача“, дык мы адкажам, 
што ступень мастацкасьці залежыць 
ад якасьці і глыбіні клясавай ідэ” 
олёгіі, і калі мастак ня здолей 
перадаць сучаснасьць так-жа ма- 
стацкі, як мінулае, дык значыць, 
ён не разумее дыялектыкі об'ек- 
тыўных процэсаў, значыць справа 
ў тым, што яго ідэолёгія проле“ 
тарскай не зьяўляецца. а 

Зразумела, што такія мэтодолё- 
гічныя ўстаноўкі вядуць і да шкод” 
ных вывадаў. Занятая шуканьнем 
»двойніцтва" у гусьце Дастаеўскага 
і іншых псыхолёгічных рыс харак- 
тару, уласьцівых раз назаўсёды 
вобразам Бядулі, Зубко зусім не 
ўспамінае тых ідэй, якія праводзі 
Бядуля раней, яна зусім не гаворыць 
аб яго нацыяналістычным мінулым, 
калі ён праводзіў у сваёй твор” 
часьці нацыянал-дэмократычныя по” 
гляды, калі ён у сваіх вершах ідэ” 
алізаваў мінулае Беларусі пад кня- 
скай уладай. Зубко зусім не гаво” 
рыць і аб ідэйнай накіраванасьці 
»Салаўя“. Як мы ўжо вышэй казалі, 
яна не выкрывае шкоднай ідзі 
»Яз. Крушынскага“, дзе, можа зусім 
не па жаданьні аўтара, але адчу” 
ваецца спагадваньне гэтаму шкод- 
ніку; урэшце, яна зусім не адзначае 
павароту Бядулі да нас, у такім 
творы, "як ,Таварыш Мінкін“ і 
інш. Гэткай эволюцыі для яе ня 
існуе. Вось такая крытыка зьяў” 
ляецца буржуазным об'ектывізмам, 
які здаецца на першы погляд бес” 
партыйным, а на самай справе 
зьяўляецца варожым. Такая кры. 
тыка не дае ацэнкі клясавых ідэй 
твору, яго функцыі, яна ня ціка” 
віцца тым, шкодны ці, наадварот, 
карысны гэты твор. для справы 
пролетарыяту. Яна займаецца ,кой” 
статаваньнем фактаў“, змазваючы, 
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такім чынам, значэньне літаратуры, 
як клясавай ідзолёгіі, 

Дзякуючы такой мэтодолёгіі, ня 
менш шкодны вывад робіць Зубко 
і ў адносінах да другога нашага 
пісьменьніка, тут вывады робяцца 
значна больш жорсткія. Тут я маю 
на ўвазе яе артыкул ,Нататкі пра 
творчасьць Александровіча“ (,Уз- 
вышша“--30 г., Мэ 910). 

Перш за ўсё Зубко шукае ,воб- 
раз-суб'ект“ данай творчасьці. Але 
таму, што па Пераверзеву ніяк 
нельга гаварыць аб думках, погля- 
дах і настроях аўтара, яна на 
сцэну выводзіць вобраз «лірычнага 
тэроя“, які і зьяўляецца носьбітам 
«псыхолёгіі юнака, закаханага ў 
жыцьцё і рэволюцыю", і вось Уся 
творчасьць Александровіча і ёсьць 
выяўленьне рыс гэтага характару 
і ідэёвай напоўненасьці вобразу. 

Асноўнымі рысамі соцхарактару 
яна лічыць жыцьцярадаснасьць, 
свавольства і... гбогемскае адцень- 
не“. Адсюль яна робіць вывад, 
што Александровіч не зьяўляецца 
пролетарскім поэтам. Паслухаем 
яе разважаньні: 

.Якая-ж соцыяльная глеба дала 
Александровічаву поэзію? быцьцё 
якой соцыяльнай групы яе абумо- 
віла? існуе хадзячая думка: Алек- 
сандровіч--пролетарскіпісьменьнік. 
Чаму пролетарскі? Задача разьвяз- 
валася вельмі проста. Яго поэзія 
заражае на карысьць пролетарыяту. 
Яго тэмы--наша пролетарская су- 
часнасьць, яго погляды- -погляды 
пролетарыяту, у яго творах--энту- 
зыязм змаганьня і будаўніцтва. Але 
гэта таму, што ён прышоў да про- 
летарыяту і сваёй творчасьцю (нас 
У даным; выпадку цікавіць толькі 
творчасьць) стаў у рады ягоных 
змагароў. Яго пролетарскасьць зна- 
ходзіцца ў процэсе станаўленьня, і 
тэта зьвязана з тымі зьменамі і 
зрухамі, якія перажывае той со- 
цыяльны пласт, які даў нам Алек- 
сандровіча“. 

Як мы бачым з гэтай выняткі, 
Зубко зноў чакае, пакуль адстаіцца 


новае быцьцё гэтай групы. Яна 
тут ужо адкрыта кажа, што, ня 
гледзячы на свае пролетарскія по- 
гляды, Александровіч ня проле- 
тарскі поэт. Думка яе робіцца 
досыць зразумелай. Калі поэт не 
радзіўся ў сапраўдна пролетарскай 
сям'і, дык ужо яму нічога не да- 
паможа. Яго погляды могуць быць 
пролетарскімі, але да творчасьці 
гэта не датычыцца. Яна ня хоча 
бачыць таго, што жыцьцё не стаіць 
на месцы, што дыялектыка нашага 
разьвіцьця прыводзіць лепшых лю- 
дзей, з блізкіх да пролетарыяту 
соцыяльных груп, да аўладаньня 
пролетарскай ідэолёгіяй. І паколькі 
гэтым чалавекам зьяўляецца мастак 
ён выражае свае погляды праз 
вобразы і, калі ён выражае про- 
летарскія погляды і ідэі, ён зьяў- 
ляецца пролетарскім пісьменьнікам. 

Але Зубко цікавіцца выключна 
быцьцём, быцьцём у пераверзіян- 
скім разуменьні, а не ў“яго дыя- 
лектычным разьвіцьці--,во всех 
связях и опосредствованиях“, і па- 
гэтаму піша далей: »Калі мы пры- 
гледзімся да нядаўна пералічаных 
і іншых, падобных да іх, вершаў, 
дык нам ямчэй будзе намацаць 
соцыяльныя карэньні поэзіі Алек- 
сандровіча, чымся тады, калі мы 
ўсю ўвагу згрупуем на тых вершах, 
якія стварылі ягоную вядомасьць". 
Сьвядомае ўнікненьне разгляду 
ідэйнай накіраванасьці. адсюль, 
«намацаўшы" гэтыя карэньні Зубко, 
ўрачыста заяўляе: «Момант богем- 
шчыны паказвае, што Александровіч 
не ад пролетарыяту". 

Вывад, зразумела, шкодны для 
пролетарскай літаратуры, бо, ня 
гледзячы на зрывы ў сваёй твор- 
часьці, Александровіч зьяўляецца 
адным з першых беларускіх про- 
летарскіх поэтаў. Вывад Зубко 
грунтуецца яшчэ і на тым, што 
Александровіч адбівае процэсы 
працы шаўца-саматужніка, а не 
рабочага. к 

Толькі цалкам пераверзіянскае 
неразуменьне процэсу станаўленьня 


107 


Ю. ДВОРКІНА 


беларускай пролетарскай літара- 
туры, з усімі супярэчнасьцямі пэ- 
рыоду станаўленьня, прыводзіць 
аўтара да адмаўленьня, пролетар- 
скага характару творчасьці Алек- 
сандровіча. 

Мэханістычна згаджаючыся пры- 
знаць за пролетарскае толькі зу- 
сім гатовую пролетарскую твор- 
часьць, абумоўленую ,адстаяўшы- 
мся“ быцьцём, пераверзеўцы фа- 
ктычна адмаўляюць існуючую бе- 
ларускую пролетарскую літаратуру. 
У гэтым пункце яны змыкаюцца як 
з нацыянал-дэмократызмам, так із 
вялікадзяржаўным шовінізмам. 

Наіўна-рэалістычны падыход з 
боку Зубко, калі яна зусім ня 
цікавіцца тым, з якога-ж пункту 
гледжаньня аўтар малюе гэтыя 
процэсы, мы знаходзім і ў рэцэнзіі 
на ,Каршун“ Звонака, калі наш 
крытык наіўна выклікае: Нельга 
нават пахваліць аўтара і за тое, 
што агульным эмоцыянальным то- 
нам поэмы зьяўляецца тон мінорны, 
а бадзёрыя моманты зьяўляюцца 
контрастуючымі сьветлымі выспач- 
камі. Ня гледзячы на вобраз са- 
праўднага змагара Паддубнага, 
поэма нявытрыманая ў пляне харак- 
тару гэтага вобразу“. 

Зноў пераверзеўская ўстаноўка 
аб тым, што вобраз, як соцхарак- 
тар, абумоўлівае ўсе компонэнты 
твору. Зноў трэба паўтарыць, што 
справа не ў характары вобразу 
змагара Паддубнага, а ў сьвета- 
поглядзе аўтара, які і выразіўся 
праз усе вобразы, як вобразы-пэр- 
сонажы, так і вобразы прыроды, 
праз композіцыю і стылістыку. 

Плашчынскі ў сваім артыкуле 
»Нататкі аб творчасьці Янкі Ку- 
палы“ у некаторых сваіх вывадах 
вельмі блізка нагадвае артыкул 
Зубко аб Бядулі, бо абое яны 
стаяць на аднэй і тэй-жа мэтодо- 
лёгічнай пляцформе, як прыклад, 
бяручы »творчасть Достоевского“. 
Вядомае азначэньне Пераверзева 
быцьця дробнай буржуазіі цалкам, 
як адвечнай катэгорыі, якая за- 
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ўсёды знаходзіцца »паміж молатай 
і кавадлай“, ня ўлічваючы розь” 
ніцы паміж рознымі групамі, гэта 
азначэньне вельмі «спадабалася на” 
шым крытыкам, якія і ўзяліся 
шукаць двойніцтва, адзін у сяляй, 
другая ў саматужнікаў. Гэта пры” 
вяло да схэматызацыі творчасьці, 
асабліва ў Зубко. 

Пераверзіянскія тэндэнцыі мы 
знаходзім у Плашчынскага ў вы” 
шэйпамянёным артыкуле, і ў яшчэ 
большай ступені ў артыкулах а! 
Баранавых і Кляшторным. Перш 
за ўсё і для Плашчынскага харак” 
тарна неразуменьне проблемы суб” 
екта і об'екта, вярней пераверзеў” 
скае яе разуменьне. Так ён лі 
чыць, што ,серадняцкае сялянства-- 
суб'ект гэтай аповесьці (Межы), яЕ 
і іншых твораў Баранавых“. Ад. 
сюль працягваецца і далейшая 
думка Плашчынскага, быццам твор” 
часьць «ёсьць самавыяўленьне, вы“ 
яўленьне сваёй клясы“. Далей ёв 
піша аб Кляшторным: ,богема-- 
дэклясацыя суб'екта творчасьці 
Кляшторнага“. Вельмі зразумела, 
што ў даных выпадках ён разумее 
пад суб'ектам самы выяўлены 
соцхарактар (наогул такое разу” 
меньне вобразу няправільнае), а иё 
]сьветапогляд аўтара, як прадстаў” 

ніка свае клясы. 


Як раней і Зубко, Плашчынскі. 


выклікае для лірыкі ,вобраз лірыч” 
нага гэроя“, які і зьяўляецца нось” 
бітам усёй ,псыхолёгіі“, які аб'яд 
нае ў сабе ўсе рысы характару, 
таму, што ў лірыцы пяжка знайсьйі 
вобраз-пэрсонах, а прыпісвац» 
усе гэтыя настроі самому аўтару 
неяк прылічна дзеля пераверзеўцаў: 
Такім чынам гэтага ,лірычнага ге” 
роя“ мы знаходзім іпры разглядзё 
творчасьці Купалы, Кляшторнага ! 
ў рэцэнзіі на Лужаніна. Плашчый” 
скі ў тых месцах, дзе ён ідзе пё 
сьлядох Пераверзева, шукае так” 
[сама толькі псыхолёгічныя рысі 
вобразу. ,Будучы носьбітам хво” 
рай псыхолёгіі, лірычнае ,я“ пера” 
носіць свае адчуваньні і ў пры” 
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роду“. (Аб Лужаніне). Гаворачы аб 
Кляшторным, ён таксама разглядае 
вобразы, як выяўленьне соцхарак- 
тараў... Ён ставіць на адну дошку 
аўтара з яго гэроямі, кажучы: 
»Разыходжаньні поэта ў поглядах 
З гэроямі поэмы--ёсьць разыхо- 
Дджаньні паміж людзьмі-аднолька- 
вага соцбыцьця“. Вось пацьвяр- 
Джэньне таго, што для Плашчын- 
скага гэтыя вобразы ёсьць толькі 
фотографіі людзей аднае і тае-ж 
соцгрупы, а не мастацкі сродак 
выяўленьня сьветапогляду поэты, 
не адбітак об'ектыўнае рэчаіснасьці 
Праз сьвядомасьць пісьменьніка, Як 
Прадстаўніка данай групы. 

Яшчэ адзін прыклад таго, што 
Плашчынскага цікавіць больш за 
Ўсё ,псыхіка“ вобразу, вобразу не 
Як праяўленьне праз яго сьвета] 
погляду аўтара ў адзінічным, а 
Проста як выяўленьне свайго-ж 
характару. Так гаворачы аб тым, 
што ў гэрояў Кляшторнага раджа- 
ецца" ўсьведамленьне свайго поў- 
нага “бясьсільля, ён працягвае 
далей: ,у пляне далейшага псыхо- 
лёгічнага разьвіцьця гэта прыво- 
дзіць да ўсьведамленьня свае не- 
патрэбнасьці ў жыцьці, да пры- 
знаньня неабходнасьці яго пакі- 
нуць“. Але далей таго, што гэта-- 
рыса вобразу, Плашчынскі ня ідзе. 
Здаецца, тут трэба было-б выкрыць 
шкоднасьць такой ідэолёгічнай 
устаноўкі, паказаць яе клясавыя 
карэньні, зрабіць ацэнку гэтага 
падніцтва і паказаць належны 
шлях пісьменьніку. Але гэтага амаль 
што няма. 

Чытаючы артыкул Плашчынскага 
аб творчасьці Янкі Купалы, робіцца 
ражаньне, быццам спачатку чала- 
Век даў выключна пераверзеўскае 
разуменьне творчасьці, але паколькі 
Зразумеў, што без разгляду эво- 
люцыі творчасьці і ідэйнай накіра- 
ванасьці поэта, у час яго нацыя- 
налістычнага мінулага, будзе неяк 
ня добра, ён дапісаў гэтую частку. 

такой супярэчнасьці знаходзяцца 
Разгляд творчасьці і канец гэтага: 


разгляду. Ці можа тут таксама 
»двойніцтва“? Плашчынскі піша: 
”»Праз ЮКупалаўскую творчасьць 
праходзяць два псыхолёгічныя ком- 
плексы, з аднаго боку--пасыфістыч- 
нае дачыненьне да жыцьця, нара- 
каньне на долю, сьлёзы, бязвыход- 
насьць, немагчымасьць перамагчы 
нядолю, што знаходзіць сваё лёгіч- 
нае завяршэньне ў пакорлівасьці... 
З другога боку, адмаўленьне пасы- 
фізму, “сьлязьлівага нараканьня на 
долю і сьцьвярджэньне неабход- 
насьці барацьбы за новае жыцьцё, 
на якое ёсьць поўнае права, заклік 
паўстаць, абудзіцца ад сну і г. д. 
Разьвіцьцё гэтых двух комплексаў, 
і дае адпаведныя вобразы“. Гэтая 
вытрымка і ёсьць сьцьвярджэньне 
пераверзіянскага разуменьня генз- 
зісу твору. Па Пераверзеву заўсёды 
выходзіла, што псыхолёгія, г. ё. 
падсьвядомае, пагэтаму тут ёсьць 
і тэорэтычнае і практычнае адмаў- 
леньне ролі сьвядомасьці, сьвета- 
погляду. Разгляд вобразаў у твор- 
часьці Купалы, пераход, як быццам 
самастойны, аднаго вобразу ў другі, 
эволюцыя вобразу малазямельніка 
ў бязьзямельніка, далей у жабрака-- 
усё гэта тлумачыцца адлюстравань- 
нем непасрэднага быцьця, а ня тым, 
што пісьменьнік іменна гэтыя мо- 
манты ўспрыняў, усьвядоміў і даў 
у Сваёй творчасьці праз прызму 
сваіх адносін, 

Для нацыяналістычнай інтэліген- 
цыі таго часу беларуская вёска 
здавалася чымся суцэльным, ад- 
нолькава пакутваючым пад уціскам 
паноў і казны. Гэта інтэлігенцыя ў 
першую чаргу пісала і гаварыла 
аб нацыянальным уціску, падпарад- 
коўваючы соцыяльны бок--нацыя- 
нальнаму. Яна заклікае да нацыя- 
нальнага вызваленьня ўвесь бела- 
рускі народ, усё беларускае сялян- 
ства, якое яна лічыла суцэльным і 
аднолькавым. Ня выпадкова-ж, 
што Купала бачыць толькі жабрац- 
кую вёску, беларускую вёску, якая 
знаходзіцца пад уціскам паноў і 
казны, ня бачыць гнёту на бядняц- 
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тва і з боку сваіх-ка вясковых 
кулакоў. Аб гэтым не гаворыць і 
Плашчынскі, лічачы Купалу прад- 
стаўніком усяе вёскі і не аддаючы 
ўвагі нацыяналістычным поглядам. 
У той час Купалы. 

Тут яскрава выкрываецца наіўна- 
рэалістычны падыход да твору, як 
да копіі жыцьця. Гаворачы аб гэ- 
тых вобразах, у яго атрымліваецца, 
што яны самі прыходзяць да роз- 
ных гвыводаў. Далей, калі Плаш- 
чынскі разглядае ,Адвечную песь- 
ню“, ён спыняецца на пэсымізьме 
самога вобразу, лічачы яго соцха- 
рактарам, аб поглядах самога аў- 
тара піша наступнае: «Ня будзем 
разгадваць, што хацеў аўтар ска- 
заць гэтым творам“. 

1 пагэтаму, як я ўжо еказала, 
другая частка артыкулу, дзе Плаш- 
чынскі ўжо гаворыць аб ідэях Ку- 
палы, цалкам супярэчыць мэтодо- 
лёгічным устаноўкам першай часткі. 

А артыкул аб ,Межах“ Варана- 
вых якраз ужо такой другой част- 
кі і ня мае і зьяўляецца выключна 
пераверзіянскім. 

Наіўны рэалізм: маецца і тут. Так 
Плашчынскі, разглядаючы асноў- 
ныя рысы характараў сялян-серад- 
някоў, лічыць іх уласьцівымі ад- 
нолькава для ўсіх гэтых сялян, ён 
ня бачыць якаснай розьніцы паміж 
імі. Прывязанасьць да сваёй улас 
насьці, а адсюль і нерашучасьць у 
пачынаньні новай справы, асьця- 
рожнасьць, настойлівае жаданьне 
ўбачыць карысьць ад колгасу, гас- 
падарчасьць -- характарныя рысы 
сялян Баранавых. Усё гэта пака- 
зваецца пісьменьнікам бяз 
усякай падробкі пад сапраўд- 
насьць". 

Такім чынам і атрымліваецца, 
што серадняцтва, якое ідзе ў кол- 
гас, ёсьць нешта 'суцэльнае, ад- 
нолькавае, Такі мэтафізычны па- 
дыход да сялянства яшчэ больш 
выпукляецца ў наступнай вытрым- 
цы, калі Плашчынскі характарнай 
рысай серадняцтва лічыць... апо- 
літызм. 
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Невыпадкова, піша. ён, пісь” 
мейньнік так выпукліў аполітызм 
гэтай. часткі ў пэўны час ягонага 
разьвіцьця. Аполітызм ні ў якім 
разе ня мог быць нават і тады ха” 
рактарнай рысай для процілеглых 
груп вёскі-кулацтва і бядняцтва”. 
Як быццам тое серадняцтва, якое 
пайшло ў колгас, заставалася апо” 
літычным, бо ўжо самы факт пера” 
ходу на новыя рэйкі гаспадаркі 
зьяўляецца фактам політычным. 
Але, паколькі па Плашчынскаму 
"Серадняцкае сялянства, ёсьць суб” 
ект гэтага твору“, пастолькі яно 
цалкам павінна ўладаць аднолькава 
ўласьцівымі рысамі, якія адпавя” 
даюць соцхарактару Баранавых: 
Пагэтаму Плашчынскі не гаворыць 
аб ідэях, якія праводзіць Барана; 
вых, аб думках і поглядах яго, а! 
яго сьветапоглядзе. І калі, урэшце, 
ён у канцы раіць гэтаму пісьмень” 
ніку аўладаць мэтодолёгіяй марк” 
сызму, дыялектычным матэрыяліз” 
мам, дык зусім не зразумела дзеля 
чаго гэта, таму што Плашчынскі 
ўвесь час гаворыць аб: самавыяў” 
леньні характару, а не аб сьвета” 
поглядзе аўтара. Ні слова аб твор” 
чым мэтодзе Баранавых, аб яго 
тыпе пазнаньня аб'ектыўнай рэчаіс” 
насьці. І, урэшце, вывод ён робіць 
таксама пераверзіянскі; ён піша аб 
Кляшторным: ,Зразумела і тое, што 
самавыяўленьне--выяўленьнг сваёі 
клясы ці групы ўнутры данае кля” 
сы- будзе найбольш пукатае, най” 
больш глыбокае, усебаковае, а зна” 
чыць і найбольш мастацкае“. Гэта 
і ёсьць сьцьвярджэньне замкну. 
тасьці клясаў у сабе, адмаўленьне 
магчымасьці для пролетарскай літа” 
ратуры правільна даць вобразы 
чужое клясы, напр., сялянства, Ці 
буржуазіі. Гэта і ёсьць адмаўлень” 
не “вялікага пазнавацельнага зна” 
чэньня літаратуры, бо мы ведаем 
што якраз самая перадавая кляса 
зможа найбольш правільна даць 1 
вобразы іншых клясаў, бо яна ра” 
зумее об'ектыўны ход гісторычнага 
процэсу, пэрспэктывы разьвіцьця, 


МЕНШАВІЗМ У БЕЛАРУСКАЙ КРЫТЫЦЫ 


яна бачыць сёньняшні дзень і пад- 
рыхтоўку да заўтрашняга. 


Усе гэтыя факты сыгналізуюць, 
што ў нашай беларускай крытыцы 
маюць месца яскравыя праявы мен- 
шавіцкага мэханіцызму. 

І тут вельмі яскрава кідаецца ў 
вочы некаторая неадпаведнасьць 
паміж ,Узвышшам“ на новым эта- 
пе і паміж яго крытыкай. Заўва- 
жаецца проста разрыў паміж тымі 
дасягненьнямі, якія маюцца ў твор- 
часьці такіх пісьменьнікаў, як напр., 

гК, Чорны, Глебка іінш, і крытыкай. 
Яшчэ больш можна сьмела сказаць, 
што гэта крытыка цягне назад, на 
старыя позыцыі тых пісьменьнікаў, 
якія жадаюць аўладаць ідзолёгіяй 
пролетарыяту, мэтодам дыялектыч- 
нага матэрыялізму. Такія ўстаноўкі, 
як напр., у Зубко, што паварот, 
Бядулі да сучаснасьці дае нізкай! 
мастацкасьці творы, ня гледзячы на 


тое, што «ідэолёгічна яны цалкам: 


вытрыманы“, ці аб тым, што, ня 
гледзячы на пролетарскія погляды, 
пісьменьнік--выхадца з другой со- 
цыяльнай групы, нават блізкай да, 
Пролетарыяту,--ня будзе пролетар“ 
скім пісьменьнікам, і цэлы шэраг 
Іншых падобных заўваг Плашчын- 
скага аб Кляшторным, што толькі 
самавыяўленьне сваёй клясы будзе 
найбольш мастацкім і г. д., адмаў: 
леньне значэньня ідзолёгіі і адсут- 
насьць разгляду ідэй твораў- усё 
гэта, бязумоўна, адыгрывае шкод- 
ную ролю, перашкаджае ідэолёгіч- 


наму, а адсюль і мастацкаму росту 
пісьменьнікаў ,Узвышша“, адмаў- 
ляючы [магчымасьць і патрэбу пе- 
равыхоўваньня папутнікаў. Такая 
крытыка, крытыка быццам беспар- 
тыйная, а па самой справе крыты- 
ка буржуазная, ня здольная дапа- 
магаць пісьменьнікам на іх новым 
шляху, наадварот, яна авяўлясцца 
тормазам на гэтым шляху. Разьліч- 
ваць на дапамогу з яе боку пісь- 
меньнікам Узвышша" няма чаго. 


Вывады ясныя: гэтая ўстаноўка 
адмаўляе магчымасьць перавыхоў- 
ваньня папутнікаў, адмаўляе пар- 
тыйнасьць, ваяўнічасьць крытыкі і 
яе вялікую ролю ў справе іх пера- 
выхоўваньня, адмаўляе вялічэзнае 
функцыянальнае “значэньне літара- 
туры, як ідэолёгічнага сродку ў 
клясавым змаганьні. Яна замазвае 
клясавую барацьбу, яна адмаўляе 
пазнавацельную ролю літаратуры 
як клясавай ідэолёгіі. З такой мэ- 
тодолёгіяй мы павінны жорстка 
змагацца. 


І тут таварыскую дапамогу па- 
вінны аказаць крытыкі-марксысты 
белаппаўцы, якія, адзначаючы дасяг- 
неньні, указваючы на хібы, якія 
трэба зьнішчаць, будуць указваць 
шлях наперад, шлях, па якому па- 
вінны пайсьці гэтыя пісьменьнікі. 
З дапамогаю марксысцкай партый- 
най крытыкі, а ня крытыкі пера- 
верзіянскай, крытыкі буржуазнага 
об'ектывізму, гэтыя пісьменьнікі 
здолеюць перавыхавацца, стаць 
шэрагі пролётарскіх пісьменьнікаў, 


пі 


Х. Дунец 


Нацдэмократызм і барацьба за папутнікаў 
у яўрэйскай літаратуры СССР? 


Перш за ўсё я хачу адзначыць 
той надзвычайнай політычнай важ- 
насьці факт, што з трыбуны Ком- 
акадэміі ўжо ня першы раз заслу- 
хоўваюцца паведамленьні і дакла- 
ды па пытаньнях ленінскай. нацы- 
янальнай політыкі, па пытаньнях 
культурнага будаўніцтва ў рэспуб- 
ліках Саюзу, па пытаньнях літара- 
туры нацыянальнасьцяй СССР. Я 
гэта падкрэсьліваю таму, што на 
асобных адрэзках нашай работы 
мы да апошняга пэрыоду мелі 
такое становішча, калі буржуазныя 
нацыяналістычныя групы, карыста- 
ючыся тым, што ў асобных адста- 
лых нацыянальнасьцях ня было 
ядра марксыстаў-вучоных, ня было 
працаўнікоў, падкаваных у галіне 
літаратуры,- праяўлялі сваю ,ідэй- 
ную філянтропію“ у адносінах да 
пролетарыяту і працоўных дадзе- 
най нацыянальнасьці: яны стваралі 
»таварыствы“, дзе распрацоўвалі 
пытаньні ў нацыянальна-буржуаз- 
ным дусе. У прыватнасьці да 1929- 
80 году існавалі такога роду тавары- 
ствы пэўных нацыяналістычных бур- 
жуазных груп яўрэйскіх, так зва- 
ных ,грамадзкіх дзеячоў“ у Ленін- 
градзе, Кіеве. На жаль, гэтыя ,та- 
варыствы“ вельмі часта, нават ся- 
род марксысцкіх колаў, лічыліся 
сапраўднымі прадстаўнікамі, яўрэй- 
скай навукі“, прадстаўнікамі яўрэй- 
скай пролетарскай грамадзкасьці. 


Комакадэмія ўвяла ў сыстэму 
свае працы прапрацоўку пытань- 
няў жыцьця і будаўніцтва нацыя- 
нальных культур. Гэтым яна кан- 
чаткова ліквідуе прытулкі буржу- 
азна-нацыяналістычнай навукі, і гЭ- 
та трэба адзначыць у першую чаргу. 


Я ў сваім выступленьні хачу 
трымацца ў рамках тэмы нашага 
сёньняшняга сходу, якая сформуля- 
вана: так: ,Нацыянал дэмократызм 
і барацьба за папутніка". Гэтым 
звужваецца тэма , Нацыянал-дэмо- 
кратызм“, бо выпячваецца толькі 
пытаньне пра літаратуру. 


Бязумоўна, гэта пытаньне ня 
можа зьяўляцца адарваным ад уся” 
го нашага культурнага будаў- 
ніцтва і ад усяе нашае працы ў 
галіне экономікі, бо, калі апошні 
пэрыод характарызуецца актывіза- 
цыяй нацыянал-дэмократызму,--гэ- 
тага найбольш выяўленага буржу” 
азнага нацыяналізму,- -калі ён (нац- 
дэмократызм) за апошні пэрыод 
наладжвае змычку з замежнай бур” 
жуазіяй і эмігранцкім сьветамі на- 
огул з імпэрыялістычным сьветам, 
дык, зразумела, ён ня можа мець 
месца выключна ў галіне літарату” 
ры. Мы ў працы сярод яўрэйскіх 
працоўных мас маем цэлы шэраг 
яскравых прыкладаў праявы яўрэй” 
скага нацыянал-дэмократызму, яў” 
рэйскага шовінізму і нацыянальнае 


1) Стэнограма прамовы ў Комакадэміі на дыспуце аб нацдэмократызьме 1 барацьбе. 
за папутніка. Стэнограма дапоўнена некаторымі матар'яламі, якія ня былі прыведзены Ў 


прамове за адсутнасьцю часу. 
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абмяжованасьці ў цэлым радзе га- 
лін экономічнага ікультурнага 
будаўніцтва. 


Калі ўзяць, напрыклад, тыя на- 
Цыянал-опортуністычныя тэорыі, 
якія мелі месца ў Беларусі, у пра- 
цы сярод яўрэйскіх працоўных мас, 
калі наперакор лініі партыі опор- 
Туністы праводзілі курс на тое, каб 
»Усіх яўрэяў“ уладзіць на зямлю, 
каб такім чынам зусім зьняць пы- 
таньне клясы, пакінуць чыста;на- 
цыянальны падыход, бо «ўсе яўрэі 
маюць патрэбу“, »усіх яўрэяў трэ- 

; ба экономічна ўладзіць“; калі існа- 

вала лінія на тое, каб у саматуж- 
ную кодопэрацыю ўцягнуць усіх, 
каб трымаць курс якраз на тыя 
групы яўрэйскага насельніцтва, якія 
Могуць укласьці капітал і »прая- 
віць сваю ініцыятыву ў працы сам- 
прамкоопэрацыі“,--тэта, зн. калі 
мы ў гэтай галіне мелі лінію на 
Ўрастаньне кулака ў соцыялізм,- 
Дык гэта ёсьць непарыўнае зьвяно 
ва ўсім ланцугу нацыянал-дэмокра- 
тычных палажэньняў і нацыянал- 
опортуністычнага ўхілу. Калі мы, 
З другога боку, у радзе галін на- 
шага культурнага будаўніцтва, у 
працы яўрэйскага сэктару пэдфа- 
ку, сярод працаўнікоў яўрэйскага 
сэктару Беларускай акадэміі на- 
вук, мелі орыентацыю на яўрэй- 
скую буржуазную гісторыяграфію, 
спробы навязаць сувязь з замежным 
буржуазным, так званым, навуко- 
вым яўрэйскім сьветам, калі пра- 
даўнікі унівэрсытэту складалі свае 
програмы з пераважнай колькасьцю 
гадзін для старажытна-яўрэйскай 
мовы, калі яны выкладалігісторыю 
рабочага рэволюцыйнага руху, як 
Гісторыю Бунду, ігноруючы Леніна 
і Сталіна ў пытаньнях нацыяналь- 
Вай політыкі, у пытаньнях разь- 
Віцьця бальшавіцкага. руху, дык 
Усё гэта зьяўляецца непарыўным 
зьвяном ва ўсім ланцугу актывіза- 
Цыі  нацыянал-дэмократызму, пра- 
Явы нацыянал - опортуністычнага 
Ўхілу ў нашай працы. 


Вось узорчык тых тэорый“, якія 
існавалі і яшчэ маюць дзе-ні-дзе 
месца і зараз. Напрыклад тэорыя“ 
аб тым, што Беларусь нельга ,дэ- 
яўрэізаваць“, гэта зн., што з Бела- 
русі нельга перасяляць людзей у 
Крым, Біро-Біджан і інш. часткі 
Савецкага саюзу, што нельга, моў, 
зьмяншаць удзельную вагу яўрэяў 
у Савецкай Беларусі, бо, бачыце, 
калі вы зьменшыце ўдзельную вагу 
яўрэяў, дык можа пахіснуцца по- 
зыцыя яўрэяў у Беларусі. Гэта- 
»тэорыя" нацыянальнай” абмяжова- 
насьці, шовіністычнага нацыяна- 
лізму, які не давярае не яўрэйска- 
му пролетарыяту, што ён, увесь 
пролетарыят, бяз розьніцы нацый, 
займаецца справаю ўцягваньня 
соцбудаўніцтва яўрэйскіх ней 
ных; гэта-- тэорыя" аб тым, што 
справа яўрэяў--ёсьць справа яўрэй- 
скага народу. З другога боку, нам 
даводзілася змагацца з такой ,тэ- 
орыяй“, то: Беларусі ці ў дру- 
гой частцы Савецкага саюзу, дзе 
яўрэйскія масы жывуць і ўцягва- 
юцца ў соцыялістычнае будаўніц- 
тва, яны там ня могуць стаць бу- 
Ва анам, аааўамЎ, бо, бачыце, 
у Беларусі ці Ўкраіне які-небудзь 
колгас, якая-небудзь арцель у мя- 
стэчку --гэта нешта эфэмэрнае, 
нешта ілюзорнае, няўстойлівае і 
беспэрспэктыўнае, а таму неабход- 
на такія колгасы перасяліць на 
большыя фонды. Вы ведаеце, што 
гэтымі днямі, Правда“ ўдарыла па 
газэтах ,Эмэс“ і ,Штэрн" за аналё- 
гічную ўстаноўку ў перасяленчай 
кампаніі гэтай вясны. (Гл., Правду“ 

а 28 мая г.г., агляд друку). 

ў. Ня дзіўна, што на фоне такіх 
»тэорый“ магла вырасьці, даходзя- 
чая да абсурду нац.-дэмократычная 
концэпцыя нашага гора-вучонага 
Дзегцяра, які ў сваім артыкуле 
яДэклясаваныя яўрэі г. Менску“ 
звыш усякіх антымарксысцкіх пала- 
жэньняў сьцьвярджае тэорыю са- 
мабытнасьці яўрэйскага народу, 
дагаворваючыся да таго, што мэн- 
струацыя яўрэйскіх жанчын зна- 
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ходзіцца ў функцыянальнай залеж- 
насьці ад становішча яўрэйскага 
народу, даводзячы, што супроць- 
яўрэйскае законадаўства царызму 
рабіла ўплыў на хістаньні ў гэтай 
галіне... Дзегцяр у сваёй працы, 
зьяўляючыся лёгічным да канца, 
даводзіць, што яўрэйскі народ 
здольны толькі да індустрыяльнага 
вобразу працы і што ў сельскую 
гаспадарку яго можна ўцягнуць 
толькі пры ўмове машынізацыі, вы- 
сокай ступені тэхнікі ў гэтай галіне. 
Гэты ,тэорэтык" ад самабытнасьці 
зусім ігноруе фактычнае становішча 
рэчаў, выразна замазвае дасягненьні 
савецкай улады сярод яўрэйскіх 
працоўных, падтрымліваючы гэтым 
крыкі яўрэйскіх замежных нацыя- 
налістаў аб пагібелі яўрэйскага 
народу ў СССР“. - ў 

Усе гэтыя тэорыі непарыўна па- 
між сабою зьвязаны, і калі, напрык- 
лад, мы падыходзім да пытаньня 
яўрэйскай літаратуры, дык мы і 
тут адзначаем актывізацыю плыняй, 
прасякнутых нацыяналізмам, плы- 
ні містыцызму, кабалістыкі, што 
выразна дало сябе адчуць у яўрэй- 
скай літаратуры за апошнія гады,-- 
за тады нашай пяцігодкі, гады ма- 
гутнага соцыялістычнага наступу па 
ўсяму фронту. Невыпадкова, што 
за 1929-30 год было выдадзена не- 
калькі кніжак яўрэйскага пісьмень- 
ніка Ністэра- сымболіста-містыка, 
які сваім стылем выражае, я ска- 
заў-бы, квінт-эсэнцыю ўсяго таго 
містычнага і схолястычнага, што 
толькі было ў гісторыі яўрэйскай 
літаратуры, калі залічыць у гэтую 
літаратуру ўсіх прарокаў і Сьвятыя 
Скруткі ўключна. Трэба сказаць, 
што наша пролетарская літаратура 
правяла рашучую жорсткую ба- 
рацьбу супроць гэтага наступу на- 
цыянал-романтызму, тут патраба- 
валася жорсткая барацьба. Чаму? 
Таму, што рад таварышоў, якія 
стаялі на чале важных устаноў па 
працы сярод яўрэйскіх працоўных, 
самі былі вялікімі прыхільнікамі 
гэтага роду літаратуры. Пролетар- 
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скія пісьменьнікі павялі барацьбу па 
ліній ,адзям'яньваньня" (тады гэтага 
тэрміну яшчэ не існавала ў нашых 
літаратурных лёзунгах) яўрэйскай 
літаратуры ў процівавагу адцягненай 
сымболіцы, моўнай эквілібрыстыцы 
1 блытанасьці містыкі. У яўрэйскай 
літаратуры ішла барацьба за зра- 
зумелае простае слова, таксама 
вялася барацьба з сымболікай і 
нацыянал-романтыкай па цэламу 
раду другіх ліній. 
хацеў-бы тут праілюстраваць 

на адным маленькім прыкладзе, што. 
з сябе ўяўляе памянёны пісьменьнік 
Ністэр. У яго ёсьць адно апавя- 
даньне пад назваю Цыганы“. Гэта 
апавяданьне пачынаецца наступны- 
мі словамі: 

«З усходу са сьвечкамі, з захаду 
з бубнамі.- пашлі і ідуць ужо до- 
сыць доўга, і бубны бубняць, і на- 
роды клічуць, і сьвечка нясе сум- 
леньне і абуджэньне...“. На не асаб- 
ліва зразумелай (ці вельмі незразуме- 
лай мове) сымболістыцы тут, відаць, 
ідзе гутарка аб прыходзе Кастрыч- 
ніка: і бубны, і сьвёчка, і сумленьне 
і абуджэньне" гавораць аб гэтым. 
Усё гэта добра і амаль рэволю- 
цыйна. Што-ж адбываецца далей? 

Сабраўся народ на заклік бубнаў, 
і выяўляецца, што той, які склікаў 
народ--гэта цыган і ён займаецца 
тым, што апавядае казкі, заварож- 
вае народ і выводзіць яго з дамоў 
на заклік бубнаў. І чым-бы вы ду- 
малі канчаецца справа? Мы чытаем: 

»Усе на вуліцу вышлі і ўсе наво- 
кала сталі, і глядзелі ва ўсе бакі 
і бачылі, што гэта яму толькі 
здавалася, і што сьвятла няві- 
даць, і што няма ніякай прыметы 
бубнаў. І тады, калі было позна ўжо 
і калі ўбачылі, што пара ўжо спаць 
ісьці, тады ўсе хапіліся за свае 
камізэлькавыя кішэні, каб пагля- 
дзець на гадзіньнік. І што такое?- 
Няма ні ў каго гадзіньнікаў, ва ўсіх 
камізэлькавыя кішэні былі пустыя!) 
Вось які фінал! 

7) Ністэр, З майго кладу“ Дз, В. Украі 
ны, 1929 год. 


НАЦДЭМ. І БАРАЦЬБА ЗА ПАПУТНІКАЎ У ЯЎРЭЙСК. ЛІТАРАТ. СССР. 


Зьмест алегорычнага апавяданьня 
зразумелы: цыган заваражыў усіх, 
ён іх выклікаў, ва ўсіх украў самае 
дарагое і пакінуў народ ашуканым. 
Хто-жгэтыцыган? Застаецца думаць, 
што гэта Кастрычнік. Так сымболіст- 
містык ,успрымае“ Кастрычнікавую 
рэволюцыю. Як, таварышы, загадае- 
цекваліфікаваць такое апавяданьне? 

Гэтае апавяданьне друкуецца і 
перадрукоўваецца, выдаецца ў збор- 
ніку ў 1929 годзе, іў тым-жа годзе 
т. Мусінаў піша прадмову да кнігі 
Ністэра, дзе спрабуе давесьці, што 
Ністэр нам ня чужы чалавек, што 
ён наш, што ён імкнецца да таго, 
каб быць чалавекам савецкім, і, 
акрамя таго, Нусінаў-чалавек, які, 
як ужо сказаў на пленуме ВОАПП, 
не дазваляе сабе грашыць у грама- 
дзе, г. зн., калі ён працуе на «агуль- 
най ніве“ нашай літаратуры, а да- 
зваляе сабе грашыць у сябе дома“, 
гэта значыць, калі ён мае справу 
са сваёю яўрэйскай літаратурай, 
гэты-ж т. Нусінаў заяўляе, што для 
яго Ністэр пе зьяўляецца нацыяна- 
лістым. Нусінаў піша: 

»Ністэр застаецца нацыянальным 
У яго слоўным матар'яле, у яго 
вобразнасьці. Але слова і вобраз, 
хаця яны ўзяты з нацыянальнай 
кнігі, з нацыянальнага фольклёру, 
яны ўсё-ж ня ідуць з нацыянальнай 
гісторычнасьці“. Я 

Але Нусінаў зусім не заўважае, 
што, уводзячы Ністэра ў сан звыш 
нацыянальнага генія, ён змазвае 


той факт, што якраз у выкарыстоў-. 


ваньні нацыянальнага містыка-каба- 
лістычнага арсэналу для свайго 
слоўнага і вобразнага абыходу за- 
хоўваецца нацдэмаўскі, нацрэакцый- 
ны характар творчасьці Ністэра. 
Нусінаў-жа робіць зусім другія вы- 
вады. Для яго гэты патрыярхальна- 
буржуазны дэкадэнт зьяўляецца 
лепшым з папутнікаў, які імкнецца 
сваёю творчасьцю дапамагчы наша- 
му будаўніцтву"). 

3) Глядзі прадмову Нусінава да кнігі Ні- 


стэра .Гедахт“. Выдавецтва «Культур Ліга”, 
г. Кіеў. 


Таварышы, досыць прыкладу, які 
быў мною прыведзены вышэй, каб 
паказаць, што сапраўды ўяўляе з 
сябе Ністэр. Тут нацыянал-дэмо- 
кратызм праявіўся сваяасабліва. Ён 
тут не праявіўся ў тэматыцы, хаця 
зьмест рэакцыйны, але нібы ня чыста 
нацыянальны, бо і цыган і народ-- 
ня чыста яўрэйскія, іхтаксама можна 
палічыць за нешта ўнівэрсальнае. 
Яго сымболь распаўсюджваецца 

не на яўрэйскую нацыю, а распаў- 
сюджваецца.- шырэй--на чалавецтва 
наогул. Але сваяасаблівасьць якраз 
і складаецца ў тым, што нацыянал- 
дэмократызм тут атрымаў формаль- 
наеўвасабленьне. Усё тое містычнае, 
кабалістычнае, сымболічнае, што 
можна чэрпаць з яўрэйскіх нацыя- 
налістычных крыніц,- усё гэта ўзята 
Ністэрам дзеля таго, каб аформляць 
алегорыі,свае апавяданьні, свае 
містычныя казкі, якія прасякнуты 
рэакцыяй, забабонамі і немаччу. 

Трэба сказаць, што ў ацэнцы 
яўрэйскага містыцызму Нусінаў мае 
сабе таварышоў. 

Пахвалу Ністэру мы знаходзім 
у т. Літвакова. Я, напрыклад, сёнь- 
ня прачытаў у газэце ,Эмэс“ падвал 
т. Літвакова--адзін з тых шматлікіх 
падвалаў у »Эмэсеё, якія друкуюцца 
з працягамі за апошні час і якія 
ідуць пад шыльдай самакрытыкі, 
гэта значыць т. Літвакоў у 1931 г. 
«дайшоў да такога жыцьця", што 
пачынае друкаваць ,самакрытыч- 
ныя“ артыкулы. Вось што заяўляе 
т. Літвакоў па поваду Ністэра, вось 
што ён зараз прыблізна гаворыць: 
«Праўда, я саграшыў у гэтым сэнсе, 
пераацаніў пісьменьніка, але Ністэр 
усё-такі быў чалавекам суб'ектыўна 
настроеным савецкі; нават тады, 
калі ён быў у эміграцыі, за мяжой, 
ёнтаксама быў чалавекам савецкім. 
Чаму ён быў савецкім? Таму,--га- 
ворыць т. Літвакоў, што ён не ра- 
біў столькі шкоды савецкай уладзе, 
сколькі рабілі іншыя. Але паслухаем, 
што т. Літвакоў сказаў пра Ністэра 
і ролю яго творчага мэтоду---мэтоду 
романтызму- сымболізму--у справе 
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разьвіцьця яўрэйскай пролетарскай 
літаратуры. У Літвакова мы чытаем: 

»Калі яўрэйская літаратура пачне 
разьвіваць органічную левую 
плынь, дык яна будзе мець Ні- 
стэра, як аднаго з сваіх выход- 
ных пунктаў. Але працягваць 
Ністэра, разгаліньваць яго магчыма 
толькі тады, калі прыходзяць, па- 
першае, з тым, чым ён прасякнут, 
масава-культурнай спадчынай, па- 
другое, з тым, чаго не хапала 
організуючым інтэлектам і орыен- 
туючайідэолёгіяй"...) (падкрэсь- 
лена мною--Х. Д). 

Значыцца: па-першае, Ністэр зьяў- 
ляецца выходным пунктам, па-дру- 
гое: каб яго працягваць, трэба 
прасякнуцца »культурнай спадчы- 
най“, г. зн. кабалістычна-містыч- 
най спадчынай і па-трэцяе--трэба 
мець організуючы інтэлект і »оры- 
ентуючую ідэолёгію" наогул", 
і гэта дастаткова, ня важна--ці 
гэта пролетарская ідэолёгія і інтэ- 
лект, ці якія-небудзь іншыя. 

Таму ня дзіўна, што вялікая 
дыскусія вакол Ністэра была зма- 
зана і т. Літваковым іт. Нусінавым. 
Замест таго, каб паставіць пытаньне 
правільна, востра, па-бальшавіцку, 
замест таго, каб зразумець прын- 
цыповую сутнасьць такой барацьбы, 
каб узьняцца вышэй пэрсоны, каб 
зразумець, што тут справа ідзе аб 
выхаваньні пролетарскіх пісьмень- 
нікаў, аблеравыхаваньні папутнікаў, 
аб набліжэньні лепшых папутнікаў 
да нас, замест таго, каб раскрыць 
і паказаць што ўяўляе сабою Ністэр, 
у якога, нажаль, вучыліся нават не- 
каторыя пролетарскіяпісьменьнікі-- 
замест гэтага была спроба ўсю 
гэтую барацьбу змазаць. 

У 1930 г. мы атрымліваем кніж- 
ку вершаў поэты Галкіна. Гэта 
кніжка поэты Галкіна адчыняецца 
поэмай ,Расія“. Ад поэмы ,Расія“, 
якая надрукавана ў 1930 г. ў на- 
шым Дзяржаўным Выдавецтве, мы 
маем права чакаць, што яна будзе 


1) «Ін Умру“, Ка- П-я. 
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гаварыць пра Савецкую Расію, 


“пра Савецкі Саюз Расіі ў нас 


ня існуе, але як позма гаворыць 
пра Расію? Я прывяду цытату з 
гэтай поэмы: 


Расія, каб я ня меў веры глыбокай 
у цябе, 
Іначай загаварыў бы: з табою. 
Можа сказаў-бы, ты нас падвяла, 
Асьляпіла ты нас цыганоў ма- 
ладых. 
Кожны ўзмах твае рукі--ён дарагі 
нам, 
Але вытрымаць яго- пакутна 
балюча. 
І як бы вялікі зараз ні былі ўдар 
1 ганьба 
Да цябе мы прыходзім з мальбою: 
Куды імчаць цяпер воды? 
Куды, да якіх краін? 
Расійскія вуліцы шчасьлівыя- 
На вашым бруку будзе наш 


канец. 

Ня суджана было Вам да гэтай 
пары, 

Пры дзікай спадчыне нашу аго- 
нію ўбачыць, 

А цяпер мы ў прысьцяжку 


ў Ідзем, 
І гінем ад вашых пагана 
(Падкрэсьлена мною--Х. Д.). 


Ня дрэнная рэкомэндацыя для 
Савецкай Расіі. Вы, заяўляе поэта, 
нас забіваеце, але мы пакорліва 
цалуем вашыя ногі, вы нас упра- 
гаеце туды, куды нам ня хочацца 
ісьці, але мы ідзем у вупраж і па- 
міраем ад вашых пацалункаў. Вам, 
гаворыць поэта, не ўдалося дача- 
кацца таго, каб яўрэйскі народ 
пры царызьме (,дзікай спадчыне") 
памёр на маставых--цяпер гэта вам 
удаецца, цяпер мы самі скараемся 
1 паміраем ад вашых пацалункаў". 
Поэта плача, скардзіцца, што яў- 
рэям у Савецкім саюзе вельмі дрэн- 
на. Павінен сказаць, што нават у 
пісаніне заядлых нацыянал-дэмо- 
кратаў, заядлых фашыстаў-эмігран- 
таў цяжка адшукаць такіх яскра- 
вых заяў, як у гэтых ,поэтычных" 
радкох. Поэта скардзіцца на Са- 
вецкі саюз і ён заяўляе, чаму яму 
так дрэнна. Ён далей гаворыць: 

Расія, па мне калі-б толькі мая 


галава, 
Я яе ў падарунак аддаў бы табе, 
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Усе, хто пакідае парог твой цяпер, 
Засумуюць па табе сьмяртэльным 
сумам. 
Якое шчасьце, якое гора--толькі ты 
гэтым уладаеш! 
Гора мне, гора, забыцца на цябе, 
Але палохаюць мяне твае за- 
вулкі крывыя, 
Пеўныя рознага жаху.. 
У каго зямлі хоць шматочак 
адзін, 
Ён дрэва пасадзіць і пладоў 
будзе чакаць... 
А нам пасьля доўгіх год кашмар- 
ных, 
Нам новыя землі шукаць. 
(Падкрэсьлена мною.--Х. Д.). 


У гэтых вершах у поэтычнай 
форме выразна выяўлены наступ- 
ныя ідэолёгічныя моманты: 

а) выходным пунктам зьяўляецца 
»яўрэйскі народ“--не падзелены на 
клясы, а ўзяты ак адно суцэльнае; 

б) крушэньне яўрэйскай буржу- 
азі! паказваецца поэтам як кру- 
шэньне яўрэйства; 

в) удар, нанесены Кастрычніка- 
вай рэволюцыяй яўрэйскай буржу- 
азіі, успрымаецца пры гэтым як 
удар рэволюцыі, зроблены існа- 
ваньню яўрэйскай нацыі; 

г) яўрэям, па поглядах поэты, 
прыходзіцца шукаць нейкі выхад: 
«новыя землі шукаць". Гэта сіонізм, 
асьвежаны ў савецкіх умовах, па- 
малёваны пазалотай пакорлівасці. 
Аб'ектыўна гэта ёсьць крык звар- 
яцелых яўрэйскіх шовіністаў. Гэ- 
тыя радкі ёсьць сьцяг клясавага 
ворага ў нашай краіне. Ён, кляса- 
вы вораг, узьнімае на шчыт гэтыя 
радкі, узьнімае іх таму, што яны 
ў поэтычнай форме выказваюць 
тое, што ён ня можа сказаць про- 
ста, таму, што існуе пролетарская 
дыктатура. 

А ў нас ёсьць людзі, якія абара- 
няюць такія вершы, якія кажуць, 
што якраз правільна поэта робіць, 
бо ён робіць накіцталт рымскіх 
гладыятараў, якія зьвярнуліся да 
Цэзара са' сдовамі:,Добры дзень 
Цэзар, тыя, што ідуць на сьмерць, 
вітаюць цябе“. 

Так заявіў Літвакоў у сваёй аба- 
роне і Галкіна. 


Тут-жа Літвакоў даў наступную 
кваліфікацыю Галкіну і выказаў 
свае погляды на папутніцтва: 

«Паміж левай--Харык і правай-- 
Мееровіч ідзе ,цэнтр“ Галкін. Гэта 
цікавае зьявішча. Нейкі яўрэізаваны 
гэбраіст. У яго рытме адчуваецца 
старажытна-яўрэйскі рэчытатыў. 
Сваяасаблівы талент, які харчуецца 
сокамі, галоўным чынам, старажыт- 
на-яўрэйскай літаратуры і мае сла- 
бую ўнутраную сувязь з наступ- 
насьцю яўрэйскага. Настрой ,сярэд- 
няга“ яўрэя, які прыміраецца з рэ- 
волюцыяй і савецкай уладай... Глы- 
бока савецізаваны “нацыянальны 
поэта, г. зн. поэта з нацыянальны- 
мі настроямі. Яшчэ адзін об'ек- 
тыўны довад, што змычка пашы- 
раецца“. 

Гэта было напісана ў канцы 
1929 году. Што азначае гэта харак- 
тарыстыка? Літвакоў адносіцца да- 
датна да поэты, у якім ён сам ба- 
чыць пераапранутага гэбраіста, 
поэту з нацыянальнымі настроямі“, 
гэта зн. нацыяналістычнага поэту. 
Мала таго, што Літвакоў адносіцца 
з любасьцю да гэтага ,сваяасаблі- 
вага таленту“, ён, Літвакоў, лічыць, 
што Галкін прыміраецца з рэво- 
люцыяй (што-ж застаецца другое 
рабіцы), ён застаецца з нацыяналь- 
нымі настроямі, гэты самы поэта 
зьяўляецца ,об'ектыўным довадам, 
што змычка пашыраецца“. Зна- 
чыцца, Галкін ня толькі папутнік-- 
ён саюзьнік. Зім мы змыкаемся. 
Вось як далёка заехаў у сваёй 
«змычцы" Літвакоў. 

Зьяўляецца пытаньне, чаму пры- 
ведзеныя вершы Галкіна--тэты згу- 
стак нацыянал-дэмократызму--атры- 
маў магчымасьць праявіцца так ад- 
чынена ў нашай літаратуры? Я па- 
вінен адказаць на гэта наступнае: 
ён змог зьявіцца таму, што мы не- 
дастаткова працавалі над марксысц- 
ка-ленінскім разьвіцьцём нашых 
кадраў, што мы, з другога боку, 
мелі кадры людзей, якія прышлі ў 
компартыю і наогул у савецкую 
грамадзкасьць з чужога лягеру, у 
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прыватнасьці, з нацдэмократычнага 
лягеру, людзей, якія ня здолелі 
пераўзброіцца. 

Да гэтай пары ў нас няма раз- 
горнутае крытыкі яўрэйскага нац- 
дэмократызму. Нацдзэмократыч- 
ныя, меншавіцкія і антымарк- 
сысцкія ,тэорыі“ яшчэ да гэтай 
пары ў нас гуляюць. Я прачы- 
таю вам цытаты з кнігі, выда- 
дзенай Літваковым у 1919 годзе, 
калі ён быў яшчэ меншавіком, пры 
чым крытыкі гэтай кнігі ён да гэтай 
пары не зрабіў. Вось што ён. піша 
ў прадмове да гэтай кнігі: І 


«Гэта быў час (гэта значыцца 
1906-1918 годзе--Х. Д.) рэволюцый- 
нага неспакою яўрэйскай нацыі. Со- 
цыялістычны яўрэйскі пролетарыят 
пачаў новую нацыянальную эпоху ў 
яго рэволюцыйнай барацьбе: цьвёрда 
стоячы на сваім пастаянным рэволю- 
цыйным пасту ў краіне, ён цяпер 
сьвядома пачаў працягваць яе (рэво- 
люцыю) праводзіць у яўрэйскім на- 
родзе. Дэмократызаваць яўрэйскую 
грамаду і з абшчыны багацеяў-клеры- 
калаў ператварыць яе ў нацыяналь- 
ную агульнасьць, сэкулязаваць (зра- 
біць яе сучаснай) ход яўрэйскага 

Я жыцьця І ператварыць старое яўрэй- 
ства ў сучасную яўрэйскую нацыю і 
стварыць новую яўрэйскую сьвецкую 
культуру, якая была-б далучана да 
вялікіх яўрэйскіх мас пры дапамозе 
жывой мовы народу--праз яўрэйскую 
мову, І ўсё гэта стварыць І правесьці 
ў поўнай адпаведнасьці з гісторыч- 
нымі” інтарэсамі яўрэйскае рабочае 
клясы, якая сваім рэволюцыйным 
імкненьнем уключылася ў культуру 
І агульнасьць яўрэйскай нацыі І ім- 
кнецца ўласна ўключыць яе ў міжна- 
родную культурную агульнасьць усяго. 
чалавецтва,--гэта зьяўляецца гісто- 
рычнаю мэтаю яўрэйскага рэволю- 
цыйнага руху". (.Ін Умру“, кн. І-ая, 
прадмова). 


Гутарка ў Літвакова ідзе аб пэ- 
рыодзе паміж рэволюцыяй 1905 г. 
і пролетарскай рэволюцыяй, пры 
чым у гэты пэрыод уключаецца 
першы год Кастрычнікавай рэво- 
люцыі, 

Тут некалькі радкоў, але гэта- 
экстракт, клясычная формулёўка 
програмы яўрэйскага нацыянал-дэ- 
мократызму. Я-б сказаў, што бела- 
рускі і ўкраінскі нацыянал-дэмо- 
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кратызм, наколькі мне гэта вядома, 
ня вылажылі, бадай, так яскрава і 
каротка сваю пляцформу, як гэта 
зроблена тут: Больш таго--тут 
нацыянал-дэмократызм зьяўляецца 
ўжо пляцформай не наогул нацы- 
яналіста, але нацыяналіста-менша- 
віка. У Літвакова, па-першае, ідзе 
гутарка аб тым, што асноўнай за- 
дачай рэволюцыі зьяўляецца задача 
эўропеізаваць нацыю дзеля таго, 
каб увесьці яўрэйскую нацыю ў 
агульны комплекс буржуазных 
нацый. Гэта і ёсьць” нацыянал- 


дэмократычны ідэал--узьняць 
сваю нацыю на капіталістычную 
ступень. 


Гэта, па-першае, але гэта ня ўсё. 
Хто павінен гэта рабіць? Нацыяна- 
ліст-сіоніст кажа проста, што ў 
гэтых адносінах павінна ажыцьцяў- 
ляцца гэгемопія буржуазнае кля- 
сы. Літвакоў-ка гаворыць: не, мы 
не дадзім вам, буржуазнай клясе, 
кіраваць справаю ўвядзеньня яў- 
рэйскай нацыі ў агульную буржу- 
азную культуру; гэгемонам, гаво- 
рыць Літвакоў, гэтай буржуазна- 
дэмократычнай рэволюцыі павінен 
зьявіцца пролетарыят, і задача 
пролетарыяту ў гэтыя гады рэво- 
люцыйнага накапленьня, плюс па- 
чатак Кастрычніка, складалася ў 
тым, што яўрэйскі пролетарыят 
сваю нацыю павінен быў уклю- 
чыць у эўропейскую культуру, каб 
зрабіць яе сапраўднай, г. зн. бур- 
жуазнай нацыяй. Я вас пытаю, ці 
павінны нашы; нацдэмы шукаць у 
Ахаадама, ці ў каго небудзь іншага 
з буржуазных тэорэтыкаў абгрун- 
таваньня сваіх поглядаў, ці ім до- 
сыць узяць адну старонку з невя- 
лічкай кніжкі Літвакова? Калі 
т. Літвакоў заяўляе аб тым, што 
ня варта зараз успамінаць пра та- 
кія рэчы, калі ён усякім спосабам 
ухіляецца ад разгорнутай крытыкі 
гэтай сваёй нацдэмаўскай менша- 
віцкай кнігі, дык гэта даказвае, 
што ён ад гэтых поглядаў ня выз- 
валіўся. Вось у мяне пад рукамі 
кніжка пад назвай ,За поворот на 
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философском фронте“, зборнік ар- 
тыкулаў і дыскусій, якія адбыва- 
ліся тут, у Акадэміі. У адным месцы 
гэтай кніжкі т. Яраслаўскі гаво- 
рыць аб памылках т. Дэборына: 
гутарка ідзе аб аналёгічным вы- 
падку з Дэборыным, цытуецца ар- 
тыкул Дэборына ня 1918 году, 
а 1908 г. Тав. Яраслаўскі справяд- 
ліва патрабуе ад Дзборына раз- 
горнутай крытыкі яго меншавіцкіх 
поглядаў на разьвіцьцё бальша- 
візму. З рэплік Дэборына ў часе 
прамовы т. Яраслаўскага відаць, 
што Дэборын прызнае мевшавіцкую 
сутнасьць цытуемых артыкулаў, але 
ён лічыць, што досыць ад іх адмо- 
віцца нейкаю заяваю. Тое самае 
адбываецца з Літваковым, які даў 
нам нацдэмаўскую кнігу на другім 


годзе Кастрычнікавай рэволюцыі.” 


Калі яму задаюць простае пытаньне, 
ён вымушан прызнаць, што яго 
кніга нацдэмаўская--гэта ён ня так 
даўно публічна заявіў, але, калі ад 
яго патрабуюць крытыкі гэтай 
кнігі ён ухіляецца і ўсякім споса- 
бам выкручваецца. Паміж тым гэта 
кніжка служыла ўвесь час дапа- 
можнікам па яўрэйскай літаратуры 
ў ВНУ і тэхнікумах... 

Было-б бязумоўна несправядліва 
заявіць, што толькі адзіная наяў- 
насьць Літвакоўскай концэпцыі і 
ёй падобных абумоўлівае пасілень- 
не нацдэмократызму, бо тут робіць 
уплыў у асноўным факт абва- 
Стрэньня клясавай барацьбы ў кра- 
іне, якая (клясавая барацьба), напе- 
ракор нацдэмаўскай тэорыі пра 
бясклясавасьць ,яўрэйскага наро- 
ду“, мае месца. Але гэтыя тэорыі 
зьяўляюцца пляцформай і маскі- 
роўкай нацдэмаў, тым больш, што 
іх аўтары зьяўляюцца сябрамі пар- 
тыі, тым больш, паколькі гэтыя 
аўтары, як я давёў вышэй, у сваёй 
практыцы вельмі часта прыкры- 
ваюць нацдэмаўскія вылазкі ў яў- 
рэйскай літаратуры. 

Зазначаныя прыклады можна 
было павялічыць. Узяць хаця-б 
сабе такі ярка выражаны даку- 


мант яўрэйскага нацыяналізму, як 
поэму Гофштэйна ,Песьня маёй 
абыякавасьці“, надрукованая ў літ- 
часопісі ,Штром“ (Паток). Трэба 
наогул сказаць, што гэтая часопісь, 
якая існавала ў Маскве ў першыя 
гады адбудоўчага пэрыоду (1922-- 
1924 г. г.), зьяўлялася прытулкам 
для ўсякіх нацдэмаў, нацыяналі- 
стычных эстэтаў і формалістаў ад 
яўрэйскай літаратуры. У гэтай ча- 
сопісі вольна друкаваў свае арты- 
кулы нацыяналіст-формаліст (у той 
пэрыод) Дабрушын, які яўрэйскую 
літаратуру аналізаваў у наступным 
духу (я прыводжу цытату з яго 
артыкулу): 

»Яўрэйскія пісьменьнікі, бязумоў- 
на, уладалі сваёю самабытнаю пры- 
блізнаю ўдзельнаю вагою, якая 
вельмі часта апраўдвае для ўнут- 
ранай гісторыі культуры мастацкае 
існаваньне зусім пасрэдных твораў, 
такіх твораў, якія нямелі-б ніякай ца- 
ныў другіх літаратурах іпрысьвятле 
абсолютнай эстэтычнай ацэнкі“. 

»Бо ў асяродзьдзі акружаючай 
бясплоднай грамадзкасьці, яўрэй- 
ская літаратура са ўсімі яе неда- 
хопамі і дадатнымі бакамі ўсё-ж 
стаяла незалежнай, самадастойнай, 
згрупаванай на свае ўласныя твор- 
чыя процэсы, і гэтым самым 
абуджала творчыя сілы адста- 
лай яўрэйскай масавай сфэры“. 

У тгэтай-жа часопісі ,Штром“ 
друкаваў свае крытычныя артыку- 
лы Ш. Гардон, чалавек, якому за- 
раз давяраецца такая галіна працы, 
як організацыя матар'ялу па яўрэй- 
скай літаратуры для Літаратурнай 
Энцыклёпэдыі“. Гардон у 22-24г.г. 
апраўдвае біблейшчыну, патрыяр- 
хальшчыну ў яўрэйскай літаратуры, 
ён гаворыць: 

«Біблейскае слова зьяўляецца 
фатумам яўрэйскай літаратуры. 
Крок за крокамі ён ішоў за маста- 
ком, справаджаў кожны яго рух. 
Біблейскае слова адыгрывала свая- 
асаблівую ролю ў яўрэйскай літа- 
ратуры: яно стрымлівала наш куль- 
гаючы быт“... (Штром / 1, стар. 57). 
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І весь у гэтай жа часопісі Гоф- 
штэйн у 1922 г. выступае са сваёю 
”Песьняй абыякавасьці“, дзе ён га- 
ворыць: 

Хто здаволен сёньняшнім днём, 
Хай будзе яму добра! 
А мне што застаецца рабіць, 
Калі перад маймі вачыма 
Заўсёды стаяць, 
Фосфарныя пытаньні--маланка 
Дзе? 
Куды? 
Я ўжо стомлены 

ад лёту, 

ад кружэньня, 

ад плаваньня, 
Ад ляжаньня ў водах чужых, 
Калі сваё мяне толькі раздраж- 


ляе... 
(Падкрэсьлена мяою--Х. Д.). 


Гофштэйн ,абыякавы“, больш 
таго ён глыбока пэсымістычны 
адносінах да савецкай рачаістасьці, 
ён таксама, як іяго малодшы брат 
па гэтай духоўнай лініі, (за апош- 
нія гады Гофштэйн робіць спробу 
вызваліцца ад сваёй нацдэмаўскай 
сіоністычнай спадчыны), -- Галкін 
імкнецца адплыць з «чужых вод" да 
ўласных берагоў, будучы расчара- 
ваны рэволюцыяй, пераконаны ў 
тым, што нельга ,быць задаволе- 
ным сёньняшнім савецкім днём, 
што «чужыя“, г. зн. увесь проле- 
тарыят ня можа вырашыць лёсу 
яўрэйскай нацыі. Нацыянальная 
абмяжованасьць--тэта зброя бур- 
жуазнай контррэволюцыі,-у Гоф- 
штэйна атрымала мастацкае ўва- 
сабленьне. 

Што датычыцца сумежных літа- 
ратуры галін мастацтва, дык і тут 
Мы мелі пранікненьне нацдэмаўскіх 
ідэй і настрояў. Вядома, што Яў- 
рэйскі Маскоўскі Дзяржаўны Тэатр, 
пры ўсіх яго формальных дасяг- 
неньнях і некаторых заслугах у 
галіне рэволюцыйнага тэатру, у шэ- 
рагу пастановак даў ідэалізацыю 
яўрэйскага фэўдальна-рэлігійнага 
быту, даў містычныя пастаноўкі 
накшталт ,Ноч на старым рынку“. 
У нашых тэатрах (ня толькі ў Мас- 
коўскім) мела месца ,тэорыя“, што 
ва яўрэйскай сцэне ня могуць 
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быць паказаны п'есы ітыпаж з ра- 
сійскага рэволюцыйнага рэпэрту- 
ару, уступкі могуць быць зробле- 
ны толькі ў адносінах да перакла- 
даў з эўропейскіх моваў... Гэта 
зьявішча аналёгічнае таму, што мы 
мелі ў нацдэмаўскіх Колах бела- 
рускай нацыяналістычнай інтэлі- 
генцыі. 

У галіне выяўленчага мастацтва 
мы маем выказваньне вядомага 
майстры футурыста-сымболіста асу- 
часьненага нацыяналіста Марка 
Шагала. У вышэйзазначанай часо- 
пісі ,Штром“, Шагал надрукаваў 
артыкул »Старонкі“, у якім ён ад- 
казвае на пытаньне аб тым, што 
ён увабраў у сябе з нацыянальна- 
яўрэйскага мастацтва: 


«Але што за розьніца, уласна кажу” 
чы, існуе--пытае Шагал--паміж ска- 
жэньнем магілеўскага прадзеда Сегала, 
што маляваў магілеўскую сынагогу 1 
мною, які маляваў яўрэйскі тэатр 
(добры тэатр) у Маскве. . 

Паверце мне, што ў нас абодвых 
перабывала ня мала вошай, у той час, 
калі мы валяліся на падлозе майстэр” 
иі сынагогі і тэатру. 

Апрача таго, я ўпэўнены, што калі:б. 
пакінуў брыцца, я'ўбачыў бы яго да- 
кладны портрэт". 


Гэта--наконт генэалёгіі і наконт 
біолёгіі, што датычыцца мастацкай 
сутнасьці і яе нацзьместу, Шагал 
заяўляе: 


«Каб я ня быў яўрэем (з тым зьме- 
стам, які я ўкладваю ў гэтае слова)я 
наогул ня быў бы мастаком, ці я быў- 
бы зусім іншым. 

“Г гэта ня нова“, 

“Я сам добра ведаю, што гэты на- 
родзец здолеў зрабіць". 

«Захацелася яму--ён паказаў Хры- 
ста і хрысьціянства". Я 

«Прышао да яго жаданьне--ён даў 
Маркса І соцыялізм". 

«ЦІ можа быць, каб ён сьвету не 
паказаў якое-небудзь мастацтва“, 

“Ён гэта пакажа". 

«Забеце мяне, калі ён гэтага ня 


біць". 
“(.Штром" де Тістар. Ле 45-46). 
Вось узорчык нацыянальнай 


гордасьці“, якую інакш як шовіні- 
стычным сьвінствам назваць нельга 


НАЦДЭМ. І БАРАЦЬБА ЗА ПАПУТНІКАЎ У ЯЎРЭЙСК. ЛІТАРАТ. СССР 


Эфрос-ка ў сваёй кніжцы ,Про- 
філі“?), гаворачы пра сваяўство 
Шагала з нацыянальнай яўрэйскай 
містыкай" і з хасідызмам, знахо- 
дзіць у гэтым якраз дадатную рысу, 
бо па яго, Эфросу, думцы, яўрэй 
ская містыка імкнулася ,ў руху 
хасідызму ператварыць жаб- 
рацкі і пакутны быт местачко- 
вага існаваньня“. Прымаючы хасі- 
дызм за вызваленчы рух, Эфрос 
рэабілітуе містыцызм і нацыяналізм 
Шагала. Як вядома, што хасідызм-- 
рэакцыйны рэлігійны рух” сярод 
яўрэяў--ня меў нічога ператвара- 
ючага для «местачковага існавань- 
ня“, а наадварот павялічваў раб- 
скае падпарадкаваньне мас фэу- 
дальна-рэлігійнаму ўладарству яў- 
рэйскіх рабінаў, рэбеім і купцоў. 


Вось асобныя ўзорчыкі нацдэ- 
маўскага пранікненьня ў сумежныя 
літаратуры галіны мастацтва. 


Я ня маю магчымасьці падра- 
бязна спыняцца на цэлым шэрагу 
другіх праяваў нацдэмократызму 
і нацыяналізму ў яўрэйскай літа- 
ратуры. Зазначу толькі ў агульных 
рысах, што цэлы шэраг твораў у 
большай ці меншай ступені адлю- 
строўваюць гэтую буржуазна-нацы- 
яналістычную ідэолёгію. Гэта адно- 
сіцца да апавяданьняў М. Лур'е, 
А. Кагана, Шэхтмана і інш., упад- 
ніцка-імпрэсыянісцкім, нац.-дробна- 
буржуазным настроем афарбованы 


9) Выданьне 1929 г., гл, 


арт, Шагал". 


»Федерация", 


такія апавяданьні, як апавяданьне 
Вітэнзона , Трыкутнік"“. 

Пролетарскай літаратуры і марк- 
сысцкай крытыцы прыходзілася 
весьці барацьбу з гэтымі чужымі 
пролетарыяту плынямі. 

Ці можам мы сказаць, што ў ба- 
рацьбе супроць нацыянал-дэмокра- 
тызму мы дасягнулі посьпехаў? 
Так, посьпехі ёсьць! Можна сьмела 
сказаць, што нацдэмаўскі фронт 
выкрыты, разьбіты. Ці змаглі мы 
заваяваць групы папутнікаў на наш 
бок? І на гэта трэба адказаць: ,так“. 
Мы маем цэлы шэраг прыкладаў 
гэтага. Возьмем такіх пісьменьні- 
каў, як Фінінбэрг, Даніэл, Маркіш, 
Орланд, Кульбак, Аксельрод і інш. 
У гэтай групе блізкіх да нас па- 
путнікаў мы маем выразны пера- 
лом у бок пераходу на рэйкі про- 
летарскай літаратуры. У галіне 
тэатру мы таксама маем вялікі пе- 
ралом і вялікія зрухі к перамозе 
нацыяналізму. 

Я канчаю. Лічу, таварышы, што 
як і ў іншых літаратурах нашых 
пролетарскіх атрадаў, так і ў ат- 
радзе яўрэйскай пролетарскай лі- 
таратуры заваяваць папутніка мож- 
на не лібэральным спосабам, а 
толькі жорсткай барацьбой супроць 
уплываў клясавага ворага, удала 
злучаючы гэту барацьбу правіль- 
най выхаваўчай работай у адносі- 
нах да тых папутнікаў, якія стаяць 
да нас блізка і напружваюць свае 
сілы дзеля таго, каб сапраўды стаць 
у шэрагах будаўнікоў пролетарскай 
літаратуры. 
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Н. Кабакоў 


П». поэму Юдэльсона ,Комбінат" 


Поэма ,Комбінат" маладога пісь- 
меньніка Юдэльсона А.--гэта тое 
новае, сапраўды пролетарскае, што 
мы за апошні час маем у яўрэй- 
скай літаратуры. Юдэльсон адзін з 
першых у сваёй поэме .,Комбінат“ 
зусім блізка падышоў да тэматыкі 
соцыялістычнага будаўніцтва цяпе- 
рашняга рэконструкцыйнага пэры- 
оду. Гэтым тлумачыцца і той вялі- 
кі інтарэс, які гэта поэма выклікала 
Ў яўрэйскай пролетарскай і савец- 
кай пісьменьніцкай грамадзкасьці. 

Поэма ,Комбінат“ пакуль што ня 
ўся выдрукавана. Мы маем толькі 
з гэтай поэмы ўрыўкі, якія надру- 
каваны ў газэтах ,Акцябр“,,Эмэс“ 
і часопісі 3 ,Штэрн“. На творчым 
вечары, прысьвячоным творчасьці 
Юдэльсона, поэта прачытаў ўсю 
поэму. Поэма ,Комбінат“ здадзена 
зараз у друк. 

Усё-ж мы лічым мэтазгодным, не 
рабіўшы поўнага аналізу ўсёй по- 
эмы, як цэлага закончанага твору, 
спыніцца на асноўным зьмесьце по- 
эмы іна тых новых творчых дасяг- 
неньнях, якія мы маем у творчасьці 
гэтага маладога поэты. Нас будзе 
цікавіць пытаньне: куды расьце ў 
сваёй творчасьці поэта Юдэльсон, 
і якую вартасьць мае гэтая новая 
поэма для ўсяе яўрэйскае проле- 
тарскае літаратуры? 

Самае важнае ў поэме ,Комбінат“ 
гэта тое, што ў яўрейскай літарату- 
ры БССР мы маем першую поэму, 
першае больш-менш вялікае мас- 
тацкае палатно з непасрэднага 
жыцьця нашага заводу, пры чым з 
самага лепшага, самага новага, са- 
праўднага дзіцяці рэконструкцый- 
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нага пэрыоду--Бабруйскага дрэва” 
адрйнаўдага комбінату. 

пункту погляду, наколькі поЭ” 
ма ,Комбінат" сапраўды адлю” 
строўвае нашу гэроічную рачаіс 
насьць, багацьце нашай эпохі, про” 
цэсы абвостранай клясавай бараць; 
бы, ролю партыі і пролетарыяту 
справе індустрыялізацыі краіны 
колектывізацыі сельскай гаспадар” 
кі--мы і падыходзім да ацэнкі гэ” 
тага твору. 

Які сюжэт поэмы , Комбінат“? 

Юдэльсон у гэтай поэме паста” 
віў сабе задачу--паказаць, як у наб 
вырастаюць гіганты-заводы, як мы 
здолелі пабудаваць такі гігант-за” 
вод, як Бабруйскі дрэваапрацоўчы. 
комбінат. Поэта імкнуўся намаля” 
ваць клясавую барацьбу, якая адбі” 
ваецца ў нас у зьвязку з рашучым 
і пасьпяховым наступам пролета” 
рыяту, пад кіраўніцтвам комуніс 
тычнай партыі, па ўсім фронце нё 
рэшткі капіталістычных элемэнта! 
гораду і вёскі, у зьвязку з лініяй 
партыі на ліквідацыю кулацтва ЯК. 
клясы, на базе суцэльнай колекты” 
візацыі. Р 

Добра 1 зусім правільна арабаў 
поэта, калі ўзрост заводу зьвяза: 
з колектывізацыяй, паказаў сувяз» 
і кіраўніцтва пролетарыяту бяд” 
няцка-серадняцкімі масамі  ёскі, 
паказаў, як пролетарыят змагаецца 
і дапамагае перавесьці сельскую 
гаспадарку на соцыялістычныя рэй” 

1. 

Галоўны гэрой поэмы--гэта Ва” 
сіль, пастух, які пайшоў у горай 
працаваць на комбінат, стаў бры” 
гадзірам, ударнікам, членам партыі, 


ПРА ПОЭМУ ЮДЭЛЬСОНА ,КОМБІНАТ“ 


а пасьля, паехаў па загаду партыі 
Колектывізаваць вёску, і кулакі яго 
забілі. 

На гэтым фоне поэта дае нам 
малюнкі разгортваньня соцыяліс- 
тычнага спаборніцтва, дае нам пры- 
гожыя радкі, у якіх з вялікай мас- 
тацкасьцю апісвае энтузыязм рабо- 
чых мас у барацьбе за выкананьне 
пяцігодкі ў чатыры гады, дае нам 
вобраз таго, як рабочая кляса зма- 
гаецца за індустрыялізацыю краіны. 

гэтай поэме Юдэльсон паказаў 
нам моманты шкодніцтва на заво- 
дзе, а гэта бязумоўна нагадвае нам 
аб неабходнасьці завастрыць кля- 
савую пільнасьць рабочай клясы, 
аб тым што клясавы вораг ў ба- 
рацьбе з савецкай уладай сваёй 
зброі яшчэ не злажыў. Поэта так- 
сама малюе, як кулакі на вёсцы вя- 
дуць сваю працу, каб перашкаджаць 
пасьпяховаму правядзеньню колек- 
тывізацыі, і як у гэтай абвостра- 
най клясавай барацьбе кулакі, ад- 
чуваючы сваю пагібель, ідуць на 

сё. У поэме ёсьць яшчэ адзін гэ- 
рой--майстар заводу Мірон, член 
партыі. 

Поэма .Комбінат“ зьяўляецца 
эпічнай поэмай. Фабула ў ёй зусім 
слаба: разгорнута. Мы тут ня 
маем і тых злемэнтаў інтрыгі, ня 
дадзена барацьба пэрсонажаў, не 
акрэсьлены тыя процілегласьці, 
якія звычайна маюць месца ў дра- 
матычнай ці эпічнай поэме. Ў поэ- 
ме ,Комбінат“ шмат лірычных ад- 
ступленьняў, эпізодычных малюнкаў, 
апісаньняў прыроды, пэйзажаў. Не- 
Каторыя месцы поэмы насычаны 
глыбока-эмоцыянальнай лірычнась- 
Цю, мілагучнасьцю, музычнасьцю. 

Мы павінны яшчэ раз падкрэсь- 
ліць, што аўтар вельмі добра зра- 

Іў, калі, сконцэнтраваўшы сваю 
ўвагу на заводзкай тэматыцы, на 
процэсах вытворчасьці, У той-жа 
Час вельмі выразна і мастацка-пе- 
раконваючы паказаў непасрэдны 
дзел рабочых заводу ў соцыяліс- 
тычнай перабудове вёскі. Але-ж 
асноўны недахоп поэмы за- 


ключаецца ў тым, што поэта 
не паказаў нам, як партыя кі- 
руе ўсім гэтым будаўніцтвам, 
няма партыйнага колектыву. 

сьць паасобныя комуністыя 
(Васіль, Мірон), але няма ленін- 
скага твару партыйнай органі- 
зацыі на заводзе. 

Васіль- галоўны гэрой- паказаны 
аўтарам не поўнакроўны, фарбы 
бледныя, штрыхі няўпэўненыя, Ні 
ўнутраных, ні вонкавых тыповых 
рысак Васіля аўтар ня здолеў нам 
паказаць. А Васіль-жа вельмі ціка- 
вы тып, Васіль прыйшоў на завод 
з вёскі, Васіль-гэта прадстаўнік 
новага набору рабочых, рабочых з 
сялян. Тут якраз і цікава было-б 
каб аўтар даў нам разгорнуты воб- 
раз Васіля, паказаў-бы нам Васіля 
ва ўсіх яго соцыяльных супярэч- 
насьцях, паказаў-бы нам, як Васіль 
пераварваецца ў фабрычным катле, 
Трэба было-б даць нам Васіля на- 
ват з яго асабіста-псыхолёгічнымі 
сваяасаблівасьцямі ў сувязі з яго 
новай клясавай ідэолёгіяй і кляса- 
вай практыкай. А гэтага няма. Няма 
яскравага, выразнага портрэту, ня- 
сьмелыя, боязкія лініі, 

Вось якім аўтар малюе Васіля: 


Там, у лясох стаіць бацькава хатка, 

Трынаццаць год назад там гойдалася 
яго калыска. 

А зараз ён- пятнаццацігадовы хлопчык 

Пайшоў адтуль, каб не зьвярнуцца 
больш туды. 

Пайшоў, назаўсёды ўжо ўцёк, 

І няхай сабе там стада само пасецца, 

Час кіпучы-ён не прасьпіць яго 

У лясок там, у бацькавай хаце, 

Час кіпучы-- пацягнула яго, 

Гэты час гарачы ня мінуў І пастушка, 

Пацягнула яго сюды--як плыты на 

рацэ, 


Васіль ужо працуе на заводзе і, 
як гэта ні дзіўна, Васіль адразу 
ўжо ўсё ведае, такі, ён, ведаеце, 
спрытны, што 


Ня трэба яму, Васілю, ужо тлумачыць, 
н у работу моцна ўвайшоў-- 
ия ведае; калі лішнюю хвілінку заду- 
мацца, 
Дык у конвэеры будзе прарыў. 
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Н.. КАБАКОЎ 


Гэта ўсё-ж не пераконвае нас. 
Не пасьпеў Васіль, як кажуць, пе- 
раступіць парог заводу--і ён ужо 
стопроцантны радавіты рабочы. Не- 
як ня верыцца, каб гэта ўжо так і 
было. Аўтар зусім не паказаў, як-жа 
завод, комбінат уплываў на разь- 
віцьцё пролетарскай клясавай сьвя- 
домасьці Васіля, 

Добра, што аўтар не займаецца 
лішнім, непатрэбным псыхолёгічным. 
самакапаньнем, няма таго исыхолё- 
гізму, які пераважае ў шмат якіх 
нашых сучасных нават пролетар- 
скіх пісьменьнікаў. Алё аўтару ўсё-ж 
хацелася даць асабістыя перажы- 
ваньні гэроя, і мы бачым, як Васіль 
сумуе па вёсцы, як ён палохаецца 
гораду. Аўтар хоча давесьці, што 
Васіля ,пацягнула назад і, звароч- 
ваючыся да Васіля, аўтар кажа яму: 


Табе боязна гэварыць, боязна думаць, 
Але здаецца табе: 
Якая грозная, страшэнная гульня... 


Мы ня ведаем, навошта было аў- 
тару маляваць Васіля такім, што ён 
каго-колечы палохаецца, баіцца, зна- 
чыць, рабочае клясы. І аўтар су- 
пакойвае Васіля: 

Няверна, няверна, Васіль, 

Разгортваецца вечар у марах-жадань- 
нях, 

І згінаюцца маладыя, тонкія калосьс! 

Пры самым маленькім ветры... 

Дзіця маё, ня сумуй, ня журыся... 


Аўтар просіцца ў Васіля, каб 
ён не сумаваў. Такім мэтодам, та- 
кімі просьбамі, бязумоўна, не пе- 
равыхаваеш Васіля. Аўтар не пака- 
заў Васіля ў яго барацьбе з кула- 
камі, ад чыіх рук ён паў ахвяраю. 

У гпоэме фігуруе яшчэ адзін ко- 
муністы-майстар Мірон, але яго во- 
браз таксама ня дадзены разгор- 
нута, няма амаль нівоцнай харак- 
тэрнай дэталі, рыскі, якая зрабіла-б 
портрэт Мірона жывым, тыповым, 
каб мы мелі закончаны тып кому- 
ніста-майстра, які сваім асабовым 
прыкладамзаражаеэнтузыязмамусю 
масу рабочых заводу, Мы гэтага 
ия бачым, гэтага няма ў поэме, Наад- 


124 


варот, Мірон у параўнаньні з Ве” 
сілём зьяўляецца “другарадным 19. 
роем поэмы. М 4 
Даўшы нам двух комуністых, аў” 
тар чамусьці лічыў непатрэбный 
даць нам усю масу партыйцаў, дай” 
нам партколектыў. Калі судзіць П! 
поэмё , Комбінат“, дык можа атры” 
мацца ўражаньне, што партколеў 
тыву быццам зусім і няма. Праўді, 
ў поэме ёсьць верш ,Марш 1930. 
У якім аўтар, бачна, хацеў паказац» 
як партыя, колектыў замяняе забі” 
тага Васіля: 
У першай фаланзе уперадзе-- парты? 
Комсамол Ідзе другім у чарзе... 


-. У валасатай руцэ--наган, 
Адзін загінуў--тысяча новых стане! 


Але і гэта дадзена таксама 84 
розьнена, адарвана і таму не ўтвё. 
рае належнага ўражаньня. 

Ёсьць у поэме прыгожыя верце 
аб барацьбе рабочых за выканай. 
не пяцігодкі, за выкананьне прай” 
фінпляну, ёсьць насычаныя вялікі 
энтузыязмам радкі аб працы бра” 
гад рабочых, аб працы дваццацій” 
цітысячніка і г. д. 

Юдэльсон вельмі ўдала малюе 
хваляваньне рабочых заводу ў зьвя?” 
ку з выкрыцьцём шкодніцтва П 
заводзе: 

-- Цьвікі, цьвікі ў бярвеньнях. 
-4 Эх, злыдні! 


-- Расстраляць трэба! 
-- Раздавіць як павука! 


Зусім слаба дадзены вобразы КУ” 
лакоў, хоць моманты клясавай 69 
рацьбы, актывізацыю клясавага вд” 
рага аўтар нам паказаў. 

Яшчэ на адным вельмі важны 
недахопе трэба спыніцца. 6 
Партыя зараз кінула лёзунг ё 
аўладаньні тэхнікай. Гэта баяві 
актуальнейшы лёзунг у цяпераш 
пэрыод, калі мы заканчваем пабу: 
дову фундаманту соцыялістычя! 

экономікі ў нашай краіне, 

Аўладаньне тэхнікай ня ў менш! 
ступені адносіцца і да пісьмены 
каў. Трэба, каб пролетарскі пісе. 
меньнік быў добра знаёмы, ведаў-08 


ай 


ПРА ПОЭМУ ЮДЭЛЬСОНА КОМБІНАТ 


Наваг дэталі тэхнікі тае вытвор- 
часьці, таго прадпрыемства, якое 
ён апісвае. Нельга павярхоўна ,па 
ІЯтуіцыі“ пісаць аб мэталёвым за- 
одзе, калі ты ня ведаеш, калі ты 
4е знаёмы з процэсамі гэтай вы- 
Творчасьці, з тэхнікай гэтай вы- 
творчасьці, таксама нельга пісаць і 
4б лесапільным заводзе, аб швейнай 
арцелі і г. д. Нельга прыехаць на 
Завод на дзень, тыдзень ці нават 
На два тыдні, паглядзець, памацаць 
машыну--і гатова: пішы поЭму. 
ыходзіць па-цэзарскі--“епі, умі, 
Мсі (прышоў, убачыў, перамог). 


І вось тут з асаблівай яскравась- 
Цю выпірае бяспомачнасьць аўтара 
позмы ,Комбінат“, калі яму пры» 
Ходзіцца даваць малюнкі тэхнічных 
процэсаў заводу. Тут аказваецца, 
што аўтар не азнаёміўся з тэхнікай 
Заводу, што аўтар ня ведае дэта- 
ляй машын. 

Поэту запаліла вялічэзнасьць та- 
го новага, што ён на заводзе ўба- 
чыў, вялічэзнасьць машын, мотораў, 
але ён ня вывучыў тых процэсаў, 
якія гэтыя машыны робяць і як 
яны робяць. Таму. ў Юдэльсона мы 
маем нешта аб саматасах, аб кон- 
Вэеры наогул, але няма душы гэ- 
тага конвэеру. Тэхніка зьбіла з 
панталыку поэту. І цікава, што ў 
Яго вершы ,Конвэер“, які павінен 
быў-бы адлюстраваць тое сапраў» 
Ды новае, што мы маем у нашай 
тэхніцы на гэтым комбінаце, няма 
Ніводнага вузка-тэхнічнага тэрміну, 
Ніводнага новага слова, акрамя 
Слова ,саматас“. Гэта--вялікі неда- 
Хоп і гэта сыгналізуе аб тым, што 
Пісьменьніку трэба будзе больш 
Узброіцца тэхнічнымі ведамі. 


Трэба яшчэ адзначыць і тое, што 
З прычыны вялічэзнасьці машын, па- 
Добна першабытнаму чалавеку, які 
Нямограстлумачыць зьявы прыроды, 
І абагатварыў іх, поэта ня ўбачыў 
творца машын, ня ўбачыў таго, хто 
Кіруе машынай, не заўважыў ра- 
Очага. і атрымоўваецца панавань- 
Ве машыны над чалавекам. 


У поэме ёсьць прыгожыя вершы, 
якія малююць пэйзажы Беларусі, 
асабліва ўдалым трэба лічыць верш 
»Лясы Беларусі“. 

Зусім незразумела, нашто было 
Юдэльсону кончыць поэму забой- 
ствам галоўнага гэроя Васіля. Праў- 
да, гэта больш наглядна малюе 
нам клясавую барацьбу ў вёсцы. 
Гэта дае нам жывы прыклад таго, 
як апошняя буржуазная кляса--ку- 
лацтва--ашчацінілася ў барацьбе 
супроць савецкай улады. Куды 
лепш было-б, калі-б аўтар даў нам 
жывога Васіля ва ўсіх яго супя- 
рэчнасьцях, ва 'ўсёй яго барацьбе. 
У яўрэйскай літаратуры нейкая 
традыцыя завялася што поэмы боль- 
шай часткай канчаюцца сьмерцю 
гэроя. Так зрабіў Харык у поэме 
Душой і целам", дзе гэроіня памі- 
рае, Тое-ж робіць і Юдэльсон. Трэ- 
ба было-б адгэтага ўсё-ж адмовіцца. 

Поэма ,Комбінат“ ёсьць значны 
крок улерад у творчасьці Юдэль- 
сона. Па сваёй мастацкай здоль- 
насьці і клясавай пролетарскай на- 
кіраванасьці поэта бязумоўна на- 
блізіўся да дыялектычна-матэры- 
ялістычнага мэтоду, да пролетар- 
скага рэалізму, паколькі ён імк- 
нуўся,--і дзе-ні-дзе яму і ўдалося-- 
раскрыць соцыялістычную тэндэн- 
цыю разьвіцьця нашай вялічэзнай 
гэроічнай рачаіснасьці, чым і са- 
дзейнічае нашаму сапраўднаму па- 
знаньню дыялектыкі рачаіснасьці, 

Актуальнасьць тэмы, абранай 
Юдэльсонам, проблема соцыяльнай 
пераробкі чалавечага матар'ялу, пе- 
раробкі яго псыхо-ідэолёгіі ў соцы- 
ялістычным напрамку, ператварэнь- 
не селяніна ў рабочага-партыйца- 
перадавіка, паказ нашых дасягнень- 
няў усоцыялістычным будаўніцтве--- 
усё гэта гаворыць аб тым, што 
Юдэльсон пайшоў па верным шля- 
ху, павярнуў сваю творчасьць тва- 
рам да вялікіх задач нашай соцы- 
ялістычнай сучаснасьці, а ўсё гэта 
дае нам усе правы чакаць ад 
Юдэльсона яшчэ большых і леп- 
шых твораў. 
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Н. КАБАКОЎ 


Яшчэ адзін вельмі важны момант. 
Аўтар, шукаючы сапраўды новыя 
шляхі пролетарскага стылю ў літа- 
ратуры, паспрабаваў унесьці ў по- 
Эму элемэнты бальшавіцкага сты- 
лю-стылю Дзям'яна Беднага. Як 
гэта Юдэльсон зрабіў? Ён бярэ цэ- 
лы шэраг тэлеграм як з газэт аб апо- 
шніх навінах міжнароднага харак- 
тару, так і з.жыцьця СССР і по- 
тым у вершаванай форме гэта пе- 
радае. Напрыклад, вось тэлеграма: 
»Валагда, 16 лютага 1931 г. (Роста). 
У адказ на напады ворагаў, рабо- 
чыя пастанавілі паслаць у лес но- 
выя брыгады, якія забясьпечылі-б 
выкананьне пляну лесазагатовак на 
ўсе сто процантаў“. У зьвязку з 
гэтым Юдэльсон дае вершы, якія 
вобразна, мастацка растлумачваюць 
гэтую тэлеграму. 

Гэту спробу трэба толькі вітаць. 
Вельмі добра, калі ў аснову сваіх 
вершаў, поэм поэта кладзе кон- 
крэтныя факты сёньняшняй бараць- 
бы пролетарыяту, яго працы і яго 
будаўніцтва. І добра, калі гэтыя 
факты зьвязваюць з агульнымі 
задачамі рабочае клясы, якая зма- 
гаецца за комунізм. Добра, калі 
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вострыя пытаньні політыкі, кляса” 
вай барацьбы поэта перадае ў яс. 
кравых, жывых і моцных вобразах. 
У гэтым фактычна і заключаеццё 
стыль Дзям'яна Беднага. Але трэба 
сказаць, што тут Юдэльсону ия 
ўсё яшчэ ўдалося, бо ён усё-ж ня 
здолеў гэта ўвязаць з агульнай 
композыцыяй поэмы. 

Агульны вывад. , Комбінат“--бяс” 
спрэчна твор пролетарскага мастац” 
тва. У гэтым творы маюцца новыя 
элемэнты пролетарскага стылю. 

Мы паказалі на цэлы шэраг не” 
дахопаў ў гэтай позме. Мабыць 
частка гэтых недахопаў згладзіцце» 
калі поэма выйдзе поўнасьцю і бу” 
дзе надрукавана. Адно мы павінны 
ўсё-ж сказаць: ,Комбінат“ зьяўля” 
ецца гарантыяй таго, што поэта 
дасьць нам у будучым яшчэ Нё 
адзін пролетарскі твор. 

У творчасьці Юдэльсона адчува” 
ецца ўплыў Харыка, а ў некато” 
рых мясцох нават перайманьнёе 
стылю Харыка ў яго апошняй поэмё 
"Круглыя тыдні“. 

»Комбінат“" Юдэльсона- тэта са” 
праўды рэволюцыйны твор, які 348. 
слугоўвае нашай вялікай увагі. 
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Я КРЫТЫКА 


«Нозы цэх варашылаўцаў" 
Кніжка рабочых-ударнікаў заводу імя Варашылава 


С. Малашэнка і А. Лейбман 


»Новы цэх варашылаўцаў“- пер- 
шы конкрэтны вынік закліку рабо- 
чых-ударнікаў у літаратуру. 

Кніжка гэта- дасягненьне белару- 
скай пролетарскай літаратуры. Аў- 
тары кніжкі, т.т. Малашэнка і Лейб- 
ман, нашы рабочыя-ударнікі, паста- 
Вілі сваёй мэтай перадаць вопыт 
працы ў організацыі грамадзкага 
харчаваньня на вытворчасьці. Аб гэ- 
тым яны гавораць у сваёй прадмо- 
ве. Бо добра наладжанае грама- 
дзкае харчаваньне забясьпечвае 

- пасьпяховасьць ў выкананьні прам- 
фінпляну. Перабудова грамадзкага 
харчаваньня зьяўляецца новым да- 
сягненьнем рабочых варашылаўцаў. 

У кніжцы, у разьдзеле пад наз- 
вай Старая сталоўка“, паказваецца 
малюнак ранейшай бруднай, безгас- 
падарчай сталоўкі. Трапнымі воб- 
разамі пададзена старая сталоўка, 
І адразу ўяўляеш тую антысаніта- 
рыю, бесталкоўшчыну, “незацікаў- 
ленасьць у працы ўсёй грамадз- 
Касьці заводу. Аўтары пішуць: 
хАпроч загадчыка сталоўкі ніхто 
Вават і ня цікавіўся становішчам 
»бяспрытульнікаў“, работа сталоўкі 

весь час ішла »на волі хваль“. 

сталоўцы ўсюды бруд. Па бруду 
»дзьверы як быццам-бы выклікалі 
на спаборніцтва падлогу“. ,Адда. 
ючы козыр дзьверам, падлога вы- 
Клікала сталы“. 

Апроч гэтага, яшчэ праз столь 
Можна было ў пагоду бачыць, як 
плывуць хмаркі. А ў непагоду? 


Вось што: ,У нашай сталоўцы сха- 
ваешся адне пагоды, якудождж пад 
бараной,- часта можна было пачуць 
ад рабочых“ --пішуць аўтары. Апроч 
гэтага: , У стравупападаліжывыя эк- 
спонаты--прусакі“. Бязумоўнаў та- 
кой сталоўцы, вядома і якасьць хар- 
чаваньня. А як-жа працягваецца 
абед?,За пяць хвілін да гудку з цэху 
да сталоўкі накіроўваюцца ,дэле- 
гаты“, каб заняць чаргу на талё. 
ны і месца“. 

У выніку гэтага трацілася што- 
дзённа больш ста праца-гадзін. 
Сталоўка ня толькі не дапамагала 
ў выкананьні прамфінпляну, а пе- 
рашкаджала, зрывала яго. Больш 
гэта не магло працягвацца. Трэба 
было нешта зрабіць. 

Варашылаўцы ўзяліся за перабу- 
дову працы сталоўкі. 

Малашэнка і Лейбман у сваёй 
кніжцы далей, пасьля малюнку 
старой сталоўкі, даюць перабудову 
яе. Але трэба зазначыць, як неда- 
хоп кніжкі, што аўтарамі недастат- 
кова паказана ўдзельнічаньне ра- 
бочага колектыву ў перабудове. 
А яно было: аб сталоўцы гаварылі 
на сходах, пісалі ў шматтыражцы. 

Аўтары паказалі адных ініцыята- 
раў, галоўку заводу - адміністра- 
цыю, а рабочыя, выходзіць, толькі 
лаяліся не непарадкі, калі не пась- 
пеюць паабедаць--, Вось чорт, па- 
абедаць ні як ня ўправіліся. Ну і 
парадкі, каб іх халера ўзялагэткую 
адміністрацыю". 
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НОВЫ ЦЭХ ВАРАШЫЛАЎЦАЎ 


Аўтары гавораць аб шэфстве над 
новай сталоўкай комсамольцаў за- 
воду. Але чым яно конкрэтназьяў- 
лялася, аб гэтым толькі некалькі 
слоў:--,Вось месца, сядай сюды“-- 
распараджаліся дзяжурныя комса- 
МОЛЬЦЫ. 


Але няўжо-ж толькі ў гэтым 
было шэфства? 


Недастаткова паказаны загадчык 
сталоўкі Грынгольц, які замяняе 
загадчыка і офіцыянта сваёй руп- 
лівасьцю і зацікаўленасьцю ў пра- 
цы. Толькі сказана вылучэнец і 
ўсё. Жывой, энэргічнай работы не 
паказана. Сталоўку перабудоўвае 
трыкутнік. Аб гэтым гаворыць нам 
выраз з кніжкі--,З бальшавіцкім 
энтузыязмам узяўся трыкутнік за- 
воду за перабудову старой ,энэр- 
гаўскай“ сталоўкі ў новую ,вара- 
шылаўскую" сталоўку". Калі параў- 
наць, як пададзена ў кніжцы ста- 
рая і новая сталоўка, то будзе вя- 
лікая розьніца. Ад новай сталоўкі 
вельмі добрае ўражаньне атрыма- 
лася ў рабочых. Але-ж, на жаль, 
яна горш мастацкі паказана аўта- 
рамі. Гэта атрымалася таму, што 
ў аўтараў ня было на мэце напі- 
саць мастацкі твор (са слоў аўта- 


раў). 


Ня гледзячы на гэтыя недахопы, 
кніжка шмат дасьць карыснага 
прадпрыемствам у справе перабу- 
довы грамадзкага харчаваньня, яна 
заслугоўвае вялікай ўвагі і ціка- 
васьці. Напісана лёгкай, зразуме- 
лай рабочай мовай. ,Новы цэх 
варашылаўцаў"“ зьяўляецца дасяг- 
неньнем рабочых варашылаўцаў, 
якія маюць дакумант і першыя пе- 
радаюць вопыт аб рэорганізацыі 
старой занядбанай сталоўкі ў но- 
вы культурны цэх--цэх грамадзкага 
харчаваньня. 

Гэтую кніжку неабходна пашы- 
рыць па ўсёй БССР. Яна шмат 
прынясе карыснага ў наладжаньні 
працы сталовак прадпрыемстваў. 

Гэтая кніжка сьведчыць аб тым, 
якую вялікую ролю ў пролетар- 
скай літаратуры займае рабочы” 
ўдарнік, які непасрэдна змагаецца 
на вытворчасьці і перадае свой 
вопыт у мастацкім слове. г 

Мы ўпэўнены, што і ў далейшай 
сваёй працы тт. Малашэнка і 
Лейбман яшчэ больш адлюструюць 
барацьбу варашылаўцаў за 5-годку 
ў 4гады. Адлюструюць дасягненьні 
рабочых, іх барацьбу за соцыялізм, 
аўладаўшы мастацкім словам у 
сваёй будучай працы. 

Мы ў гэтым упэўнены. 


Літаратурны гурток МенАПП рабочых заводу Варашылава“. 
С. Шаўцоў, Мартыненка, Каган, Камянецкі, Нортлман, Жыўноў 
Козьлік, Яўхімаў, Трацэўскі, А. Саладуха, М. Ларчанка. 
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КНІГАПІС 


Квігі для дзяцей А, Александровіча 


Андрэй Александровіч Хлопчык і пе- 
вень“, «Калыханка”, Як дзеці памаглі 
будаваць самалёт“. БДВ, 1930 г., Менск. 

Аб тым, што на дзіцячую літаратуру ў 
нас мала зьвяртаюць увагі, пісалі ўжо ня 
раз. Нашы выдавецтвы І пісьменьнікі лічылі 
1 лічаць, што пісаць І друкаваць кнігі трэба 
толькі для дарослых, а малыя--што, яны 1 
так як-небудзь абыйдуцца. Што мы мелі 
яўныя факты недаацэнкі значэньня дзіцячай 
літаратуры 1, значыцца, комуністычнага дзі- 
цячага руху, аб гэтым таксама вядома ўсім. 

ы нось паглядзеце, хто з нашых белару- 
скіх поэтаў, пісьменьнікаў--маладых і ста- 
аа аўнаў аб тым, каб хаця-б невялічкую 
частку сваёй творчасьці аддаць нашаму 
акцябронку, нашаму піонэру-чытачу? Дзе 
яны, гэтыя пісьменьнікі? Іх амаль няма. 

Таму мы асабліва вітаем выхад у сьвет 
трох казак Александровіча для дзяцей. Гэ- 
тыя творы напісаны простай, сакавітай, зра- 
зумелай для дзяцей мовай. 

Вось як Александровіч пачынае апавядаць 
дзецям: 


ЦІ было калі на сьвеце, 
Каб малыя вышлі дзеці 

Дружна так,--дапамагаць 
Край саветаў будаваць? 


1 вось дзеці сабралі грошы на пабудову. 
самалёту-1. 


Роўна, роўненька праз год 
Прыляцеў той самалёт, 
Так чаканы 

Так жаданы 

Пролетарскі самалёт! 


Александровіч тут І аб піонэрах, 1 аб 
кодгасе, і аб абароне крашы слова скажа, 
а ўсё гэта якраз нам І трэба. Такі твор, бя- 
зумоўна, шмат дае ў сэнсе комуністычнага 
выхаваньня дзяцей. 

Зусім другое трэба сказаць аб творах для 
дзяцей малодшага ўзросту Калыханка", 
»Хлопчых 1 певень". Праўда, яны напісаны 
Ўжо ,ультра-дзіцячай" мовай-- 

Ціха, кіска, 

Ціха, братка, 

У калысцы 

Сьпіць дзіцятка. 


Альбо: 


Сам сабе катлетку смажыў 

І запэцкаўся ў сажу. 

Каб ніхто ня змог сварыцца-- 
ін рашыў пайсьці памыцца. 


Але-ж трэба адзначыць, што гэтыя “казкі 
ня маюць ніякай ідэолёгічнай важнасьці ў 
сэнсе комуністычнага выхаваньня дзяцей. 

ЦІ не нагадваюць вам гэтыя казкі пра 
«хлопчыка і пеўня" ці ,калыханку“ старыя 
»бабскія" казкі? А дзе-ж якраз тое, што 
нам трэба, хоць што-небудзь абнашым но- 
вым комуністычным сёньня? Гэтага ня- 
ма. А ці нельга было як-небудзь зьвязаць 1 
«калыханку, 1 кіску, І хлопчыка з тым вя- 
лікім будаўніцтвам, якое адбываецца ў нас?. 
Можна І трэба было-б. А гэта нам неабход- 
на. А такія ,беспартыйныя" творы, такія 
беспартыйныя“ хлопчыкі, пеўні, кіскі, якія 
ёсьць ў Александровіча, не дапамогуць нам 
выхаваць новае, маладое комуністычнае па- 
каленьне будаўнікоў соцыялізму. 

«Беспартыйнасьць" «Калыханкі” 1 «Хлоп- 
чыка“ асабліва кідаецца ў вочы, калі разам 
з'Імі супаставіць твор Як дзеці памагалі 
будаваць а а, якім кожны радок га- 
ворыць аб нашым будаўніцтве, 

Сярод цэлага раду вельмі важных задач, 
якія стаяць перад намі на ідэолёгічным 
фронце, асабліва важнай зьяўляецца задача 
даць ідэолёгічна вытрыманае накіраваньне, 
пролетарскае выхаваньне нашаму маладому 
падрастаючаму пакаленьню, стварыць актыў- 
нага клясава сьвядомага будаўніка новага 
комуністычнага грамадзтва. 

Новая дзіцячая кніжка павінна ў мастац- 
кіх вобразах ускрыць перад дзяцьмі вялі- 
чэзнасьць нашай эпохі, павінна штурхаць 
дзяцей да актыўнага ўдзелу ў соцыялістыч- 
ным будаўніцтве, даваць яскравае ўяўлень- 
не аб класавай барацьбе, якая адбываецца 
ў нас. 

Вось якія задачы стаяць перад дзіцячай 
літаратурай. Трэба, каб усе нашыя пісь 
меньнікі добра памяталі, што дзеці патрабу- 
юць ад іх больш увагі, Дзеці маюць права 
на гэта. 

н. 
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ХРОНІКА 


С раваздача МенАПП'ў на бюро 


Менгаркому КП(б)Б 


У пачатку ліпеня гэтага году бюро Мен. 
скага гарадзкога комітэту КП(б)Б. заслуха- 
ла даклад адказнага сэкратара МенАПП'у 
тав, А. Александровіча. 

Па дакладу прынята наступная рэзолюцыя: 

»Пролетарская літаратура становіцца ўжо 
магутным фактарам узьдзейнічаньня, выха- 
ваньня, організацыі волі мас, пад'ёму пра- 
доўнага энтузыязму, ударніцтва, разьвіцьця 
ўсіх відаў соцыялістычнага спаборніцтва, 
барацьбы з прарывамі на працоўным фрой- 
це, з гультайствам, анка без- 
гаспадарчасьцю..“ (Правда“ ад 19 кра- 
савіка 1981 г.), 

Беларуская пролетарская літаратура І яе 
асноўны атрад МенАПП, пад кіраўніцтвам 
комуністычнай партыі, у асноўным спраў- 
ляючыся з гэтымі задачамі, на сёньняшні 
дзень, як у ідэёвых, так і творчых адносі- 
нах, становіцца вядучым літаратурным ат- 
радам ва ўсёй савецкай літаратуры Беларусі. 

МенАПП на фронце клясавай барацьбы, 
у змаганьні ва генэральную лінію парты! ў 
нацыянальна-культурным будаўніцтве, у ба- 
рацьбе з вялікадзяржаўным шовінізмам, як 
талоўнай небясьпекай на даным этапе, бе- 
ларускім контррэволюцыйным нацыянал-дэ- 
мократызмам, у барацьбе за правільнае 
вьдзейсьненьне лепінскай нацполітыкі--вы- 
расла 1 акрэпла. 

МенАПП мае рад выдатных перамог ў 
барацьбе з меншавізмам у літаратуры, пе- 
раверзіанствам, трацкізмам 1 іншымі бур- 
жуазнымі плынямі ў літаратуразнаўстве, 

Значныя посьпехі: мае: МенАПП 1 на 
фронце пролетарскай літаратуры яўрэйскай, 
польскай--дзе нацсэкцыі МЕНА правялі 
барацьбу з клясава-варожымі праявамі ў 
пітаратуры, 

Творчы рост МенАПП'у даў цэлы рад 
выдатных твораў пролетарскай літаратуры, 
якія адлюстроўваюць гэрдічны вопыт зма- 
таньня на фронце індустрыялізацыі нашай 
краіны, колектывізацыі сельскай гаспадаркі 
1 заслугоўваюць увагі партыйнай організа- 
дыі, комсомолу 1 ўсяе клясы, 

Разам з усімі гэтымі дасягненьнямі мы 
маем у беларускай пролетарскай літарату- 
Ры, як І ва ўсім літаратурным фронце СССР, 
адставаньне пролетарскай літаратуры ад 
тэмпаў 1 вадач, якія пастаўлены перад про, 
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летарскай літаратурай разгорнутым соцыя- 
лістычным будаўніцтвам, 

Сучасны пэрыод, пэрыод уступленьня 
краіны ў соцыялізм, пэрыод пераможнага 
настуцу пролетарыяту, пад кіраўніцтвам 
компартыі, на рэшткі капіталістычных эле- 
мэнтаў, пэрыод ліквідацыі апошняй эксплё- 
ататарскай клясы ў краіне -- кулацтва, ста- 
віць перад пролетарскай літаратурай агра- 
маднай глыбіні 1 важнасьці задачу. Проле- 
тарская літаратура Беларусі павінна, шырока 
асьвятляючы вопыт соцбудаўніцтва, мобілі- 
зуючы масы, аўладаючы тэхнікай, змагаю- 
чыся з вялікадзяржаўным шовінізмам, нац- 
дэмократызмам, меніцавізмам, трацкізмам у. 
літаратуры, павінна, рашуча перамагаючы 
буржуазныя тэндэнцыі сярод папутнікаў, 
ператварыць учарашніх папутнікаў  проле- 
тарскай літаратуры ў саюзьнікаў, а сёньняш- 
ніх-у апору соцыялістычнай дзяржавы, 

Сёньняшні этап соцыялістычнага будаўніц 
тва ставіць перад пролетарскай літаратурай 
задачу паказаць краіне яе гэрояў, паказаць. 
лепшых барацьбітоў за соцыялізм у нашай 
краіне, 

Для хутчэйшай ліквідацыі адставаньня 
пролетарскай літаратуры ад тэмпаў соцыя- 
лістычнага будаўніцтва трэба разгарнуць 
працу па закліку рабочых ударнікаў у лі- 
таратуру. Пролетарскі літаратурны рух па- 
вінен папаўняцца сіламі, якія Ідуць непа- 
срэдна з фронту нашага соц, будаўніцтва, 
папаўняцца ўдарнікамі! лепшых заводаў, 
фабрык, лепшых саўгасаў, комун 1 МТС. 

»Талентаў у рабочай клясе 1 сялянстве 
непачатая яшчэ крыніца і багацейшая кры- 
ніца“--так пісаў Ленін. 

Вось гэтыя крыніцы талентаў сярод ра- 
бочых мас І колгаснага сялянства павінны 
ўліцца ў рады пролетарскай літаратуры. 

Заклік рабочых ударнікаў у літаратуру 
дапамагае рабочай клясе ў заваёве гэгемо- 
а у аўладаньні назаве высотамі на 

юнтах культурнага будаўвіцтва, 

Бра Менска гаркому КП(б)Б прызнае 
недастатковую актывізацыю белаппаўскіх 
шэрагаў, партыйных І профэсіянальных ор” 
ганізацый. Менску ў справе закліку рабо- 
чых ударнікаў у літаратуру. 

Бюро гаркому констатуе, што справа за“ 
кліку ўдарнікаў у літаратуру нават на най- 
бодыч буйных прадпрыемствах Менску (з-д 


1 

-мя Варашылава, ф-ка «Акцябр“, з-д .Кому- 
нар“, друкарня імя Сталіна, з-д ,Дрэваапра- 
цоўшчык” І інш.) праходзіць слаба, што на 
асобных прадпрыемствах Мёнску з бо у 
профсаюзных работнікаў, з боку некаторай 
часткі рабочых маецца шкодная недаацэнка 
беларускай пролетарскай літаратуры, як 
вострай зброі! пролетарыяту і комуністыч- 
най партыі. й 

Партыйныя колектывы  літаратурна-лінгві- 
стычнага . аддзяленьня БДУ, Беларускай 
Акадэміі Навук, Белдзяржвыдавецтва, Бел. 
аддзяленьня Цэнтравыдавецтва СССР, якія 
павінны былі ўсю сваю работу перабудаваць 
у адпаведнасьці з задачамі, пастаўленымі 
перад пролетарскай літаратурай компар- 
тыяй, у справе закліку ў літаратуру нічога 
не зрабілі. Я 

Бюро гаркому прапануе ўсім вытворчым 
колектывам Менску па-сапраўднаму зьдзгйсь- 
ніць політычнае кіраўніцтва І дапамогу ў 
справе закліку ўдарнікаў у літаратуру на 
заводах. 

Вытворчыя партыйныя колектывы павін- 
ны мобілізаваць на гэтую работу завадзкія 
шматтыражкі, культсавёты, завкомы, ком- 
самольскія колектывы з тым, каб яны спра- 
ву закліку ўдарнікаў у літаратуру ўключы- 
лі, як сустаўную частку ўсяе свае штодзён- 
най работы, організуючы літаратурныя бры- 
тады, гурткі, навакол шматтыражак, уся. 
мерна дапамагаючы Менаппаўскім брыгадам 
у іх рабоце, 

Бюро гаркому лічыць патрэбным зьвяр- 
нуцьувагу партыйных колектываў Белдзярж- 
выдавецтва, Цэнтравыдавецтва Народаў 
СССР, фракцыі гарсавету І колектыву Ака- 
дэміі навук, нашых цэнтральных газэт на 
актывізацыю іх работы па выяўленьні но- 
вых творчых сіл з ліку рабочых ударнікаў. 

Констатуючы, што МенАПП правяла вялі- 
зарную масавую работу па абслугоўваньні 
літаратурнымі выступлёньнямі буйнейшых 
прадпрыемстваў 1 рабочых клюбаў Меуску 
1 высздамі па ўсёй Беларусі, ацэньваючы 
гэтую работу як заслугу МенАПП, бюро 
Таркому лічыць, што ў далейшым у маса- 
выя выступленьні пролетарскіх пісьменьні- 
каў павінна быць унесена плянавасьць 1 
вялікая оргачізаванасьць. Выступленьні на- 
ладжваць, галоўным чынам, сярод рабочых 
мас буйнейшых прадпрыемстваў. 

Бюро Гаркому адзначае слабую сувязь 
МенАГПІП з Чырвонай арміяй і прапануе 
разгарнуць масавую работу ў Чырвонай 
армій, актыўна і сыстэматычна дапамагаць 
БелЛАЧАФ'у ў справе закліку чырвонаар“ 
мейцаў, командзіраў у рады БелЛАЧАФ. 

Бюро гаркому даручае Культпропу ГК у 
першай палове верасьня г. г. склікаць сход 
партыйнага актыву. для прапрацоўкі пытань- 
наў аб становішчы на літаратурным фронце. 

сім партыйным і комсамольскім органі- 
зацыям у плян работы на бліжэйшы пэрыод 
уключыць пытаньні літаратурнага руху на 
даным прадпрыемстве. 
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Прапанаваць усім газэтам фабрык і заво- 
даў максымальна асьвятляць пытаньні работы 
1 дзейнасьці літаратурных гурткоў і брыгад, 
уцягваючы іх у працу рэдакцыі, зьвязваючы: 
іх з рабкораўскім рухам. 

Прапанаваць фракцыям фабкомаў, ячэйкам ! 
КП(б)Б скарыстаць пісьменьнікаў і крыты- 
каў, якія ўжо працуюць на прадпрыемствах, 
для непасрэднай літаратурнай работы ў гурт- 
кох і брыгадах, лічыць гэтую работу асноў- 
най партыйнай нагрузкай. 

Паставіць пытаньне перад ЦК аб нала- 
джваньні выданьняў у Менску па-дэкадна 
«Літаратурнай газэты". 

Констатуючы: а) што бытавыя жыльлёвыя 
1 магэрыяльныя ўмовы, у якіх жывуць про- 
летарскія пісьменьнікі--МенАПП'аўцы, ні ў 
якай меры ня спрыяюць іх творчай рабоце, 
творчаму І політычнаму росту; б) што Дом 
Пісьменьніка знаходзіцца ў надзвычайна 
дрэнным становішчы І не зьяўляецца месцам 
культурнага адпачынку і культработы пісь- 
меньніка. 

Бюро гаркому пацьвярджае пастанову М 
гарсавету аб уключэньні ў плян жыльлёвага 
будаўніцтва на 1932 год пабудовы дому пад 
кватэры пісьменьнікаў, 

Сэктару кадраў у дэкадны тэрмін падшу- 
каць таварыша для загадчыка Домам пісь- 
меньніка. 

Гарсавету ўключыць МенАПП на 1932 г, 
У бюджэт гарсавету. 

МЦРК пэрыодычна забясьпечваць прам- 
таварамі пролетарскіх пісьменьнікаў. 

Гэтую пастанову апублікаваць у друку. 


Гадазіна Цэнтральнай рабочай і 
літаратурнай студыі БелАПП'у 


Э ліпеня 1931 г. у Доме пісьменьніка, пры 
шырокай аўдыторыі пролетарскай грамадз 
касьці- пісьменьнікаў, прадстаўнікоў рэдак- 
цый газэт. выдавецтва, рабочых-ударнікаў і 
літгурткоўцаў - адбыўся вечар, прысьвячаны 
гадавіне заснаваньня Цэнтральнай рабочай 
літаратурнай студыі БелАПП'ў. 

На гэтым вечары «Новы цэх белаппаў- 
паў“-- Цэнтральная рабочая літаратурная 
студыя давала рапарт аб выніках гадавой 
працы. 

Выступалі з прамовамі т.т.-- А. Александ» 
ровіч, Іл. Барашка, М. Процька, А. Гры- 
шчук. 

Як дадатны вынік у рабоце зазначаўся 
рост студыі за лік рабочых-ударнікаў 1 кол- 
гасьнікау; творча выявілася асноўнае ядро 
студыі. Студыя ўжо змагла перадаць у рады 
БелАПП'у таварышоў: Алесіна, Агняцьвет, 
Віталіна, Процьку, Сячко і ў аб'яднаньне 
пролетарска-колгасных пісьменьнікаў: т.т, За 
геку, Вісажара,- Бітуса. 

Поруч з гэтымі дадатнымі бакамі ў працы 
ёсьць цэлы рад медахопаў: недастатковае 
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кіраўніцтва БелАПП'у, неналаджанасьць 
работы літ. цэхаў, слабая праца па закліку 
рабочых-ударнікаў у літаратуру. 


У сувязі з гэтым, наступнымі задачамі, 
што стаяць перад студыяй, зьяўляецца по- 
літвучоба, аўладаньне дыялектыка-матэрыялі- 
стычным мэтодам, асабліва ўпартая праца 
па аўладаньню марксысцкім! сродкамі твор- 
часьці, дапамога БелАПП“у ў. закліку рабо- 
хых-ударнікаў у літаратуру. 

Цэнтральная рабочая літаратурная студыя 
БелАПП“ у гадавіну свайго існаваньня адзна- 
чыла пад лёзунгам закліку рабочых-ударні- 
каў у літаратуру. 

На вечары студыі выступалі пісьменьнікі, 
студэйцы, равочыя-ўдарнікі, літгурткоўцы з 
чыткаю сваіх твораў. 


Даем у гэтым нумары нізку вершаў сту- 
дыйцаў, якія, ня гледзячы на іх тэхнічную 
слабасьць, прыносяць з сабою новую тэма- 
тыку рэконструкцыйцага пэрыоду ў проле 
та,скую поэзію: 


Вытворч'я нарада польскай 
сэкцыі БелАППу 


У сакавіку месяцы мінулага году адбы- 
лася ў Менску першая нарада літаратурных 
гурткоў польскай сэкцыі БелАПП'“у. Нарада 
прайшла надзвычай актыўна. Яна паказала 
значны рост польскіх пролетарскіх пісьмень- 
нікаў БССР. 


Вакол дакладу ,Мэтодыка творчай працы“ 
разгарнулася была шырокая дыскусія. Але 
быў гэта адзіны даклад па творчаму пы- 
таньню. Рэшта пытаньняў мела організа- 
цыйны характар. 

Мінуў амаль што год. Сэкцыя ня выка- 
нала наказаў нарады ў пытаньні пашырэньня 
1 паглыбленьня організацыйнай і кіраўнічай 
працы І, з другога боку, узмацненьня 
творчай працы. 

Побач з соцыялістычным будаўніцтвам 
расла актыўнасьць польскіх працоўных мас 
і неразлучна з гэтым запатрабаваньне на 
кніжку. Павялічыўся спрос на польскую 
літаратуру. 

Бальшавіцкая крытыка 1 самакрытыка 
прымусіла сэкцыю ўзмацніць сваю дзей- 
насьць. З вясны пачынаюць наладжвацца 
інструкаыйныя выезды, узмацняецца пера- 
ліска з месцамі, праўда, з вялікімі перапын- 
камі, але выходзіць некалькі літаратурных. 
старонак у газэце Орка". Узмацняец а 
літаратурная ко сультацыя. Расьце творчая 
продукцыя, Паўстае задача выданьня літа- 
ратурнага зборніку. Выходзіь некалькі тв 
раў польскіх пісьмесьнікаў асобнымі вы- 
даныіямі: 


У тгкіх спрыяючых умовах адбылася 
другая нарада сэкцыі (12:18 чэрвеня г.г.) з. 
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наступным парадкам дню: 1) Даклад сэкра- 
тара БелАПП'у Міхася Лынькова Задачы 
пролетарскай літаратуры“; 2) даклад З. Ры- 
машэўскага ,Аб ролі 1 задачах польскай 
пролетарскай літаратуры ў БССР“ 1 3) да- 
клад М. Мысьлінскага-- Творчыя шляхі 
польскай сэкцыі БелАПП'у“. 


У нарадзе, акрамя членаў сэкцыі, прымалі 
ўдзел дэлегаты ад літаратурных гурткоў 
(з агульным складам 134 тав.). 


У процілегласьць да папярэдняе нарады 
другая вытворчая нарада польскай сэкцыі 
БелАППу ў пэнтры ўвагі паставіла творчае 
пытаньне. Яна разгледзела шляхі творчага. 
разьвіцьця сэкцыі. Упяршыню на гэтай на- 
радзе абгаварваліся задачы творчай марк- 
сысцкай мэтодолёгіі. 


. Цяжка ў кароткім артыкуле сказаць пра 
ўсе задачы. якія ўзьняла нарада, Аднак не- 
абходна адзначыць, што матарыялы нарады, 
бязумоўна, будуць мець значэньне ў далей- 
шым разьвіцьці польскага літаратурнага 
пролетарскага руху. 

Нарада наклала на ўсіх польскіх пісьмень- 
нікаў БССР вялікае заданьне: правесьці 
заклік рабочых ударнікаў у літаратуру, да- 
памагаць пачынаючым пісьменьнікам. 


Нарада адбылася перад скліканьнем пер- 
шага Ўсесаюзнага зьезду польскіх проле- 
тарскіх пісьменьнікаў. Пытаньні ўзьнятыя на 
нарадзе павінны будуць увайсьці ў парадак 
дня працы зьезду (адносіны да клясыкаў, 
упрашчэньне правапісу, ажыўленьне часо- 
пісу Куль ура мас“, пытаньне к драў). 

Пролетарскі літаратурны рух можа існа- 
ваць толькі як органічна зьвязаны з бўдаў- 
віцтвам соцыялізму І пролетарскай культуры. 


Нарада выканала свой пролетарскі абавя- 
зак, узьняўшы голас протэсту супроць 
брахні польскай фашыстаўскай: прэсы аб 
нібы зачыненьні польскіх школ у Савецкай 
Беларусі. 

На нарадзе выявілася, што профсаюзы 
амаль зусім бязьдзейнічаюць у справе за- 
кліку ўдарнікаў у літаратуру. 


Маючы вопыт мінулых гадоў, мы павінны 
добра памятаць, што задачаю сэкцыі, на 
падставе дырэктыў вытворчай нарады, зьяў- 
ляецца актывізацыя творчай працы поль- 
скіх пролетарскіх пісьменьнікаў БССР, 


М. Мысьлінскі 


У Бабруйскай філіі БелАПП, 


Пасьля апошняга пленуму праўлечьня 
БелАПП ажывілася праца Бабруйскай філіі 
БелАПП. Пачала разгортвацца пра а на 
прадпрыемствах па заклік рабочых-удар- 
нікаў у літарату у. Літаратурныя гурткі 
працуюць на загодзе Імя Варашылава і пры 
ФЗК імя Сталіна. Літсурток на дрэваапра- 
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доўчым комбіваце існуе на паперы. Заво- 
дзкія організацыі зусім не дагамагаюць 
разгортваньню гэтай працы, для літгуртка 
фактычна не далі нават дня, у які-б ён мог 
праводзіць заняткі. У бліжэйшы час філія 
організуе «пакой ўдарніка літгуртка”, вя- 
дуцца перамаўленьні аб памяшканьні. 


Сумесна з брыгадай меискіх пісьменьнікаў. 
(П. Галавач, С. Ліхадзіеўскі, М. Чарот! 
Крапіва) філія правяла два літаратурных ве- 
чары. У вечарох бралі ўдзел І прадстаўнікі 
мясцовага аддзяленьня БелЛАЧАФ, 


Філія-распачала творчую дыскусію, Пер- 
шым быў заслуханы даклад Р. Лынькова 
аб творчасьці поэтаў Бабруйшчыны. У да- 
кладзе 1 спрэчках, што разгарнуліся пасьля 
дакладу, упяршыню была дадзена пра- 
вільная, марксысцкая ацэнка творчасьці 
М. Крысько, А. Зарыцкага, Я. Когана, С. Гра- 
хоўскага, і Р. Суніцы Абгаварэньне твор» 
часьці поэтаў заняло два вечары. Уся дыс- 
кусія праходзіць пад знакам барацьбы за 
пролетарскую--клясавую насычанасьць поэ 
зіі, ва авалоданьне марксысцка-ленінскім мэ- 
тодам дыялектычнага матэрыялізму, глыбокую 
тэорытычную вучобу І стварэньне поэзі-- 
войстрай збро! пролетарыяту, будуючага 
соцыялізм. 

На чарговых сходах філіі: будуць заслу- 
ханы дакла-ы аб творчасьці прозгікаў-- 
Хв. Шынклера, Д. Абакшонка 1 А. Жукоў- 
скага. 

Філія вылучыла рэдкалегію літаратурнага 
дадатку да газэты «Комуніст" ,Вясны“. У 
далейшым мяркуецца выпускаць Вясну" 
тэматычна. Так, чарговы нумар будзе цал- 
кам прысьвечаны штурму прарываў у вяс- 
новай сяўбе і колектывізацыі. Наступны 
нумар будзе выданы сумесна з Бабруйскім 
аддзяленьнем БелЛАЧАФ 1 прысьвечаны 
задачам абароны краіны. 


Піонэры Бабруйску зьвярнуліся да філіі 
з адозвай узяць удзел у стварэньні дзіцячай 
кнігі. Усё члены філіі далі абяцаньне напі- 
саць на працягу З-га, рашаючага, году па 
адным твору для дзяцей. 

Хв. Шынклер працуе зараз над другой 
часткай аповесьці Сонца пад шпалы". 

Д. Абакшонак напісаў апавяданьне «Мар- 
тарыта Вэйс“ з жыцьця Бабруйскага апра- 
цоўчага комбінату. Зараз працуе над гісто- 
рычнай аповесьцю «.Юльчына каханьне“. 

А. Жукоўскі працуе над шэрагам апавя- 
даньняў на тэмы вучобы Чырвонай арміі 1 
колгаснага будаўніцтва. 


Р, Лынькоў піша поэму «Сябрі 


На Ленінградзкай ф-цы Бел- 
дзяржкіно »Савецк, Беларусь“ 


«Хто лепш“. 


Здадзена мастацкаму бюро фабрыкі 
агітпропфільма ў З-х частках ,Хто лепш" на 
тэму аб вытворчых манэўрах, як новай 
формы соцыялістычнай працы. 

Ставіла карціну ударная брыгада /Ф 5 
Імя Максіма Горкага. 


»Дырэктар станку“ 


Здана Мастацкаму бюро фабрыкі інду- 
стрыйная каротка-мэтравая фільма ,Дырэк- 
тар станку" на тэму аб новых мэтадах работы 
і новых адносінах рабочых да сваёй працы, 

СцэнарыБ.Брадзянскага. Рэжысэр М. Авэр- 
бах. Асыстэнт Р. Майман. Апэратар С, Фай- 
ман. Пам. апэратара Фромзель. Адмні- 
сіратар А. Тарасаў. Дырэктар брыгады 
С. Герштэнзанг. 

Карціна атрымала добрую ацэнку ад шэфа 
карціны Ленінградзкага інстытуту працы 1 
рэкамэндзвана для дэмонстрацыі ў рабочых 
клюбах праглядавым пленумам “Ленінгра- 
дзкага Облпрофсавету. 


"Ураган" 


Закончана на 10 дзён раней тэрміну ма- 
стацкая поўнаматражная карціна ,Ураган" 
на тэму аб ролі нацыянальнага пролетар- 
скага друку ў справе соцыялістычнага бу- 
даўніцтва, 


»Як гэта будзе“ 


Ударнай здымачнай брыгадай 29 3 па кар- 
ціне ,Як гэта будзе" на тэму аб ролі Асо- 
авіяхэму ў будучай вайне, праводзіцца 
ў частках Чырвонай арміі, дзе адбываюцца 
здымкі, вялікая політасьвет-кіно-работа. 
Наладжваюцца кіно-вечары, даклады па. кіно, 
праводзяцца чыткі сцэнарыя і г. д. 


»Жанчына“ 


Выехала ў экспэдыцыю у мяст, Койланава 
ўдарная здымачная брыгада 2 б па карціне 
»Жанчына", на тэму аб вобразе новай жан- 
чыны, па сцэнарыю Іванова, 

Брыгадай заключан соцыялістычны дагавор. 
з калгасам, дзе ўтвараюцца здымкі на куль- 
турнае абслугоўваньне калгасьнікаў, утва- 
рэньне вечароў, спэктакляў, дыспутаў іг. д. 

Склад брыгады:--рэжысзр Е, Дзіган, со- 
рэжысзр Б. Шрэйбер, апэратар Наум Страж, 
асыстэнт П. Малчанаў, кансультанты- Г. Куд- 
раўцаў, Г. Кобец, пам. рэжысэра Н. Фомін 
і Куракевіч, пам. апэратара І. Сосінаў, фо- 
тограф-- Тэйтэльбаум. У галоўных ролях ак- 
ы--Б, Есіпава, С. Лангавы 1 інш. 
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БЕЛДЗЯРЖВЫДАВЕЦТВА 
АДДЗЕЛ ПАДПІСНЫХ І ПЭРЫОДЫЧНЫХ ВЫДАНЬНЯЎ 
МЕНСК, САВЕЦКАЯ, 79. ТЭЛ. 17-12 


ПАДПІСВАЙЦЕСЯ 


вышы НА ЧАСОПІСЬА 


ААЛАДНаК 


Орган беларускай асоцыяцыі пролетарскіх пісьменьнікаў. 


У 1931 годзе частка аддзелаў часопісі рэорганізуецца. Будуць уведзены ад“ 
дзелы: РАБОЧАЯ КРЫТЫКА", «ЛІТАРАТУРНАЯ КОНСУЛЬТАЦЫЯ" іінш, 


У 1931 годзе МАЛАДНЯК" дасьць шэраг аповесьцяй, поэм на тэмы: зма-. 
аша таньня за прамфінплян, вытворчасьці і колектывізацыі; 


У 1931 годзе ,МАЛАДНЯК" зьмясьціць шэраг артыкулаў аб замежных лі- 
таратурах: нямецкай, вэнгерскай, баўгарскай, славенскай, чэскай, польскай 
1 інш. Будуць зьмешчаны артыкулы аб пролетарскай літаратуры РСФСР» 
ааашасшасананананананта Украіны і Закаўказьзя. 


У часопісі ,МАЛАДНЯК“ бяруць удзел лепшыя сілы пра- 

летарскай літаратуры БССР і выдатнейшыя прадстаўнікі 

пролетарскай літаратуры Савецкага Саюзу і замежжа. 
ранна 


УМОВЫ ПАДПІСКІ: 
на 19 месяцаў. . .5 р. -- к. 
» б месяцаў. . .З р. --к. 
., З месяцы. . . І р. 50 к. 


Асобны нумар 50 кап. 


ПАДПІСКА ПРЫМАЕЦЦА: У злзёле. падпісных І пэрыодычных 


выданьняў: Менск, Савецкая, 79, усімі 
кнігарнямі, кіёскамі 1 ўпаўнаважанымі БДВ, ўба паштова-тэлеграфнымі 


конторамі і крамамі спажывецкай коопарацыі, 


ЦАНА 50 КАП. 
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